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PORTRETY BOTANIKOW POLSKICH ¢ PORTRAITS OF POLISH BOTANISTS

Anna WAZOWNA (1568-1625) — botaniczka-amatorka zwana , krélewna botaniki polskiej”, fundatorka
wydania Zielnika (1613) Szymona Syreniusza, corka Katarzyny Jagiellonki i kréla szwedzkiego Jana III,
siostra kréla polskiego Zygmunta IIT Wazy, mtodosé spedzita w Szwecji, w Polsce mieszkata od 1598 r.,
przebywajac gléwnie na zamku w Golubiu, gdzie zatozyla ogrdd roélin leczniczych. Wszechstronnie
wyksztalcona, wladajaca wieloma jezykami, interesowala si¢ szczegdlnie ziolami leczniczymi. Posiadata
wlasne laboratorium”, w ktérym przygotowywala leki pochodzenia roslinnego, sporzadzila tez
prawdopodobnie pierwsze na naszych ziemiach herbarium.

Fragment obrazu olejnego z ok. 1640 r. malowanego technika olejng na plétnie, wymiary: 188 x 93 cm.
Domniemany autor: Henrik Elbfas. Wiasciciel: Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP 5272, depozyt
w Zamku Krélewskim w Warszawie, nr inw. ZKW 49/Dep.

Opracowata: Alicja SAAR-KOZELOWSKA
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Anna WAZOWNA (1568-1625)

Fragment pomnika grobowego krélewny, znajdujacego sie w prezbiterium kosciola Whiebowziecia
Najswietszej Panny Marii w Toruniu, wykonanego ok. 1636 r. z czarnego marmuru debnickiego oraz biatego
alabastru. Jego fundatorem byt polski kr6l Wiadystaw IV, bratanek Anny.

Opracowala: Alicja SAAR-KOZEOWSKA



WIADOMOSCI BOTANICZNE 46(3/4), 2002

57

ROZSTANIA <+« OBITUARIES

PROF. DR ROMAN MARIAN PACHLEWSKI
(1923-2002)

Dnia 25 marca 2002 r. zmarl prof. dr hab. Roman
Pachlewski, czlowiek entuzjastycznie stuzacy nauce
przez cale zycie. Pogrzeb odbyl sig 28 marca- na
cmentarzu w Junikowie w Poznaniu.

Roman Pachlewski urodzit si¢ 4 sierpnia 1923 ro-
ku w Kielcach, w rodzinie inteligenckiej. W 1930 r.
zostal przyjety do Szkoty Cwiczen przy Padistwowym
Seminarium Nauczycielskim Mgskim im. Stefana Ze-
romskiego w Kielcach. Od 1936 1. uczeszezal do pry-
watnego Gimnazjum i Liceum Mgskiego im. Sw. Sta-
nistawa Kostki. Wybuch II wojny §wiatowej przerwal
jego nauke po ukoriczeniu 3-klasy. Podczas wojny
uczestniczyl w tajnym nauczaniu, jednoczesnie pra-
cujac przy budowie drég publicznych, dla unikniecia
przymusowej pracy w Rzeszy Niemieckiej.

W lipcu 1945 r., dzigki zaliczeniu nauki w latach
wojny, uzyskal Swiadectwo dojrzatosci w Ogdlno-
ksztalcacym Liceum w Kielcach. Pozwolito mu to
podjaé¢ w grudniu tego roku studia na Wydziale Rol-
niczo-Le$Snym Uniwersytetu Poznanskiego. Studia

ukoriczyt w styczniu 1949 r., uzyskujac stopien magi-
stra-inzyniera 1 wyjechal do Wroctawia, gdzie w lu-
tym 1950 r. zawarl zwiazek malzenski z Jadwigg
Frycz, pochodzaca z Kiele, ktéra réwniez ukoriczyla
studia na Wydziale Rolniczo-Lesnym Uniwersytetu
Poznaniskiego. We wrzesniu tego roku podjal prace,
jako adiunkt, na Uniwersytecie Wroclawskim przy
Katedrze Fitopatologii Wydzialu Rolniczego. Sto-
pieni doktora nauk rolniczych otrzymatl juz w dwezes-
nej Wyzszej Szkole Rolniczej w 1952 r. na postawie
rozprawy pt. ,Badania mykotrofizmu siewek mo-
drzewia polskiego i sudeckiego w naturalnych i sztu-
cznych warunkach rozwoju’.

W latach 1951-52 zostal ojcem dwojga dzieci —
Anny iJacka. W 1966 roku jego zona Jadwiga zrobita
doktorat i wspolpracowala pézniej z Romanem Pa-
chlewskim. Niestety, zmarla w 1975 r.

Od 1954 r. do przejscia na emeryture R. Pachle-
wski byl zwiazany z Instytutem Badawczym Le$nic-
twa. Pracowal i kierowal Zakladami w Biatowiezy,
Jeziorach koto Poznania oraz w Sekocinie — Las koto
Warszawy.

Gléwne zainteresowania naukowe Romana Pa-
chlewskiego skupity sie na badaniu biologii mikorizy
drzew lesnych. Rezultatem wieloletnich doswiadczen
bylo opracowanie metody wykrywania mikorizy.
Wspdlnie z zona, po ponad 20 latach, opracowali 150
szezepdw (wyosobnien) grzybéw wyzszych, w czys-
tych kulturach, tworzacych mikorizy.

Dorobek naukowy Romana Pachlewskiego obej-
muje okoto 70 publikacji, ktérych byl autorem lub
wspoétautorem. Wsréd nich sa prace oryginalne, roz-
dziaty w podrecznikach oraz materialy konferencyjne
i z sympozjéw naukowych. Do waznych prac mono-
graficznych naleza: Morphologisch-anatomische Stu-
dien iiber eine neue Form der Ektotrophen Mycorrhi-
za an der gemeinem Kiefer (Pinus silvestris L.) in Na-
tional Park Bialtowieza (1960), Investigations of Pure
Culture of Mycorrihzal Fungi of Pine (1967), Quel-
ques remarques concernant les recherches sur les mi-
corrhizes ectotrophes du Pin silvestre et sur les cham-
pignons de cellesci (1973) oraz Grzyby symbiotyczne
i mikoryza sosny (1983), Badania nad grzybami
mikoryzowymi sosny siewek w szkdtkach lesnych
(1971), Studies on Symbiotic Properties of Micorrhi-
zal Fungi of Pine with the Aid of the Method of My-
corrhizal Synthesis in Pure Cultures on Agar (1974).

W 1967 r. Roman Pachlewski zostal wyrézniony
nagroda Wydziatu Nauk Rolniczych i Lesnych PAN,
a w 1985 r. Nagroda Naukowa PAN im. Michala
Oczapowskiego. Otrzymat réwniez Krzyz Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Polski, Ztoty Krzyz Zaslugi,
Odznake ,Zastuzony dla Les$nictwa 1 Przemystu
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Drzewnego” oraz Medal pamiatkowy Instytutu Ba-
dawczego Lesnictwa (IBL), z okazji 50-lecia jego ist-
nienia.

Zesp6t badawczy, ktérym kierowal R. Pachle-
wski uzyskat dwukrotnie, w latach 1967 i 1975, Dy-
plomy Uznania Departamentu Rolniczego USA, a w
1979 r. Nagrode Dyrektora IBL w konkursie za prace
naukowa.

Roman Pachlewski byt wieloletnim cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Polskiego To-
warzystwa Fitopatologicznego, czionkiem Komitetu
Nauk Lesnych oraz Komitetu Nauk Gleboznawstwa i
Chemii Rolnej PAN, Rady Naukowej Biatowieskie-
go i Wielkopolskiego Parku Narodowego, IBL oraz
Instytutu Dendrologii PAN w Kérniku. W 1992 r. zo-
stat wybrany na cztonka Rady Naukowej Amerykan-
skiego Instytutu Biograficznego, ABI Raleigh USA
oraz czlonkiem honorowym Advisory Council of In-
ternational Biographical Centre, a jego note biografi-
czna oraz wykaz osiagnig¢ naukowych zamieszczono
w brytyjskim International Who is Who of Intellectuals.

Roman Pachlewski nie nalezal do organizacji po-
litycznych, wstapit natomiast do Zwiazku Zawodo-
wego ,,Solidarnos¢” w pierwszych dniach jego istnie-
nia i przetrwal w nim przez trudny okres stanu wojen-
nego. Przynalezno$é do tej organizacji uwazat za
swoj obowiazek.

Moje osobiste wspomnienia obejmuja okres Jego
pobytu we Wroctawiu, wspélne wycieczki, gltéwnie
do Biatowieskiego Parku Narodowego, majace na ce-
lu zbieranie materialu do badai naukowych. W
péZniejszym okresie wymienialiSmy wizyty-spotka-
nia przy réznych okazjach naukowych lub osobis-
tych. Cechowata je zawsze mita atmosfera, ze wz, gle-
du na pokrewne zainteresowania i Jego poczucie hu-
moru. Cecha ta szczegdlnie urozmaicila wspéina wy-
cieczke do Turcji, gdzie podczas zwiedzania zabyt-
kéw uzupelnialiSmy nasze wiadomosci z historii
antycznej.

Roman Pachlewski posiadat dusze i usposobienie
naukowca, stale aktywny dazyt do poszerzania wie-
dzy i poznania Swiata. Miat réwniez szerokie zain-
teresowania pozazawodowe, interesowal sie zwlasz-
cza literaturg pigkna, muzyka powazna i historia sztuki.

Roman Pachlewski byt wyjatkowo skromny, co
nalezy do rzadkich zalet. O jego licznych wyréznie-
niach i odznaczeniach dowiedziatam si¢ dopiero z do-
kumentéw, ki6re zostaty u Jego dzieci. Zyt w mysl
zasady gloszonej przez Jana Pawla IT — , przede wszy-
stkim by¢, a nie mie¢” i taki pozostanie w naszej pa-
mieci.

Wanda TRUSZKOWSKA

WSPOMNIENIE O PROFESORZE HENRYKU
TELEZYNSKIM (1905-1989)

A remembrance of Professor Henryk Telezynski
(1905-1989)

Mingto 12 lat od §mierci Profesora Henryka Tele-
zyfiskiego. Mialem szczesceie by¢ Jego bliskim ucz-
niem i pragne utrwali¢ w tym wspomnieniu czastke
wiedzy, jaka o Nim posiadtem.

Tuz po pogrzebie Profesora zobowiazatem sie do
napisania artykulu o Nim do Wiadomosei Botanicz-
nych. Po kilku prébach realizacji tego zobowiazania
musialem si¢ wycotaé, bo zwyczajna miarka przykta-
dana do osiagnig¢ naukowca — publikowany dorobek,
zawodzila w usifowaniu przedstawienia wielkosci
Profesora. Cho¢ mozna wymieni¢ kilkanascie prac
H. Telezynskiego. to nalezy stwierdzi¢, ze dorobek
Profesora to nie publikacje, ale przede wszystkim shu-
zenie sprawie rozwoju botaniki w Polsce.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora w okresach przed
— i powojennym réznita si¢ zasadniczo. Przed wojna
zajmowatl sie bez reszty praca badawcza. Byl jednym
z pionieréw badan, ktére umozliwily rozpoznanie
ciaglosci rozwojowej chromosoméw (koncepcja
chromonemowa) i pierwszym na $wiecie badaczem,
ktéry cigglo$é t¢ potwierdzit w obserwacjach wital-
nych, W tym okresie byt normalnie publikujacym na-
ukowcem. Wyniki zawarte w Jego szesciu pracach z
tego okresu byly omawiane nie tylko w publikacjach
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i monografiach badaczy angielskich, niemieckich, ja-
pofiskich i amerykariskich, ale takze w takich podsta-
wowych podrecznikach, jak Introduction to Cytology
(L. W Shark, 1934), Allgemeine Pflanzen Karyologie
(G. Tischler, 1943) i Cytologie végétale et cytologie
générale (P. Dangeard, 1947). Nie doczekaly si¢ pub-
likacji przygotowane do druku, w formie rekopiséw,
trzy prace (wedtug notatki Profesora z 1952 r.): ,,Ana-
liza kierunku skretu M.-chromosoméw Vicia faba”;
.Przeksztalcenia telofazowe i profazowe u Nigella”
oraz ,,Struktura chromosoméw olbrzymich u Drosop-
hila”. Zaginety r6wniez zgromadzone materialy do
pracy o mejozie na podstawie badafi szeregu gatun-
kéw roflin.

Profesor opowiadal mi o badaniach jakie prowa-
dzit przed wojna. Dowiedziatem sie wtedy (a byl to
koniec lat 40.), ze chromosomy w interfazie istnieja w
postaci cienkich nici, nadal jednak bardzo grubych w
poréwnaniu z gruboscia liniowych polimeréw. We
wezesnych latach 50. Profesor argumentowat, ze sto-
pieri upakowania DNA w chromosomach nawet w in-
terfazie jest bardzo duzy. Wtasnie ze wzgledu na cia-
glosé rozwojowa chromosoméw uwazal, ze w DNA
chromosoméw zapisany jest w jaki$§ sposéb przepis
na wyksztalcanie cechy genetycznej, ze jeden chro-
mosom to najprawdopodobniej jedna bardzo diuga
ni¢ DNA (to wynikato z badan nad chiazmami i byto
punktem wyjscia Jego hipotezy o upakowaniu). Po-
niewaz dostrzegat spiralng strukture nici chromatyno-
wych, a nastgpnie chromatyd, stawial hipoteze, ze te
spirale to tylko wyzsze rzedy ogdlnej, wielokrotnie
spiralnej struktury chromosomu. Méwit, ze przy po-
dwajaniu chromosomu ta ni¢ jest w jaki$ sposob prze-
pisywana. Nie pamigtam dokladnie, kiedy mi o tym
po raz pierwszy powiedzial, na pewno jednak bylo to
przed 1955 rokiem. Zapytywatem, czy nie warto po-
wtérzy¢ tych badad — zachnat si¢ wtedy wiedzac o
wielkim postepie wiedzy na temat chromosomow
oraz nowych technikach ich badania, wéwczas catko-
wicie niedostepnych dla badaczy w kraju — nie tylko
ze wzgledu na trudnosci finansowe, ale tez na panuja-
ce wtedy pseudonaukowe poglady na temat genetyki
i jej podstaw, zakfadajace brak ciaglosci rozwojowej
chromosoméw.

W okresie powojennym charakter dzialalnosci
Profesora byt zupetnie inny. Rezygnujac z osobistych
sukceséw naukowych, staral sie¢ przyczyni¢ do roz-
woju botaniki w Polsce na wszystkie mozliwe sposo-
by. Dzieki niemu odbudowany zostal Instytut Uni-
wersytetu Wroctawskiego (wraz z Ogrodem Botani-
cznym). Budynek dawnego instytutu, rozbity przez
bombe, byt w gruzach. Wysuwana byta nawet kon-
cepcja, aby Instytut Botaniczny zostawi¢ tam, gdzie

woéwczas miescily sie rézne zaklady botaniczne. Pro-
fesor petnit wtedy obowiazki kierownika Instytutu
Botanicznego 1 Jego sprzeciw wobec tej koncepcji
oznaczal przejecie catego wysitku odbudowy dawne-
go budynku Instytutu. Organizacja tego przedsig-
wziecia bardzo réznita si¢ od normalnosci. Najpierw
pracownicy i studenci pod bezpo$rednim przewod-
nictwem Profesora odgruzowali teren, potem grupy
murarzy i innych fachowcéw (ktérych brakowato, bo
w wielu miejscach zniszczonego Wroctawia prowa-
dzono odbudoweg) wykonywaty dorywczo prace,
oczywiscie pod nadzorem Profesora. Znal si¢ dobrze
na rysunku technicznym, wiele rysunkéw sam spo-
rzadzit. Przede wszystkim musial wzbudza¢ zapal i
ofiarno$¢; wtedy ludzie pracowali nie dla zaplaty. Po-
magata mu Jego siostra — Jadwiga. Gdyby nie oni, bu-
dynek podzielitby losy znajdujacego si¢ opodal inne-
go budynku, réwniez rozbitego, gdzie przed wojna
znajdowat sie Instytut Fizyki, a z ktérego to budynku
nie ma obecnie nawet §ladu.

Poprzez wyklady, pracownie i seminaria Profesor
rozpowszechniat nowe kierunki naukowe. Jego wie-
dza byta niezwykle szeroka: bedac specjalista w za-
kresie cytologii, embriologii, anatomii i morfogenezy
roslin znal dobrze biochemig, fizjologig i filogeneze
roslin. Wyktady Profesora byly bardzo giebokie.

Profesor poswigcal wiele czasu na §ledzenie po-
stepow nauki i dysponowat olbrzymia wiedza o aktu-
alnych osiagnieciach. Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze
wtedy nie tylko nie byto internetu, ale nie bylo réw-
niez wydawnictw typu Abstracts czy Current Con-
tents, a w Polsce dostep do literatury byt utrudniony.
W tych warunkach personalny przekaz wiedzy (dys-
kusja, wyktad) miat znacznie wigksze znaczenie niz
obecnie, a Profesor byt pod tym wzgledem doskona-
ty. Wiele czasu poswigcal doradztwu naukowemu —
kolegom w réznym wieku, niezaleznie od tego, czy
byli to Jego formalni uczniowie czy tez nie. Prof.
Mieczystaw Kuras, jeden z Jego uczniéw, trafnie
okreslil to jako niezwykly przypadek Bezinteresow-
nego Doradztwa Naukowego. Z doradztwa tego ko-
rzystato wielu polskich botanikéw i mialo ono wielki
wptyw na ich rozw6j naukowy.

Jak daleko posunieta byla bezinteresowno$¢ i
szczodrobliwoé¢ Profesora Telezyniskiego, Swiadczy
fakt przekazania mtodemu wéwczas cytologowi z
Uniwersytetu Jagielloriskiego — Andrzejowi Bajero-
wi, bielma Haemanthus katherinae jako obiektu do
przyzyciowych badan mitozy i przemian jakim ulega-
ja chromosomy. Profesor badat chromosomy tego ga-
tunku najpierw na materiale utrwalonym na przeto-
mie lat 20. i 30., przygotowujac rozprawe doktorska.
Na krétko przed wojng rozpoznat, ze bielmo H. ka-
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therinae w fazie wolnojadrowej jest znakomitym
obiektem do przyzyciowych badan pod mikroskopem
przebiegu mitozy, ze wzgledu na znaczne rozmiary
chromosoméw i ich niewysoka liczbe. Wiem od Pro-
fesora, Ze juz przed wojng obserwowal cala mitoze w
bielmie Haemanthus, ale zgromadzone materiaty ule-
gly zniszczeniu w 1939 r. w czasie obrony Warsza-
wy. Z tego powodu Profesor nic na temat tych przy-
zyciowych badari nie opublikowal. Twierdze, ze Pro-
fesor byt szczodrobliwy, bowiem oddal ten obiekt w
czasie, gdy dysponowat juz warunkami technicznymi
aby badania powt6rzy¢ — demonstrowat nam na nim
przebieg mitozy w 1952 r. w Instytucie Botanicznym
Uniwersytetu we Wroctawiu. On sam wyniki znat,
mys$my byli mniej wyrobieni niz dr Andrzej Bajer,
wigc swoje dos§wiadczenie wraz z obiektem przekazat
jemu. Ten fakt odegrat duza role w sukcesie nauko-
wym tego badacza.

Profesor inspirowat badania naukowe, pomagal
w interpretacji wynikéw, ale nigdy nie zabiegat o
wspolautorstwo, a gdy taka propozycje wysuwano,
nie wyrazal zgody. Jako jeden z najblizszych Jego
uczniow wielokrotnie tego doswiadczytem. Gdy pisa-
tem podreczniki z zakresu anatomii roslin pomagat
mi w tak duzym stopniu, Ze w gruncie rzeczy byt ich
wspotautorem; zgodzit si¢ jednak tylko na umiesz-
czenie podziekowania za pomoc w pisaniu.

Dlaczego nie publikowat, skoro miat o czym pi-
sac? Wspomniatem juz przypadek Haemanthus. Pa-
migtam tez, jak w 1950 r. na seminarium ze swoimi
asystentami (do ktérych wtedy juz nalezalem) i magi-
strantami w Instytucie Botanicznym we Wroclawiu
przedstawial analize¢ uktadu komorek i rozmieszcze-
nia podzialéw komérkowych w wierzchotkach korze-
ni okrytonasiennych. Wykazat wtedy logicznie, ze
tak zwane centrum inicjalne wierzchotka jest najwol-
niej rosngca czeScia merystemu. Argumentacja byta
przekonywujaca; istnienie kolumelli w czapeczce,
ktorej komérki dziela si¢ wylacznie poprzecznie do
osi, $wiadczy o braku wzrostu w kierunku poprze-
cznym do osi na granicy kolumella — centrum inicjal-
ne, zas brak wystepowania podziatéw peryklinalnych
w stupach komérek zbiegajacych do centrum inicjal-
nego $wiadczy o braku wzrostu w kierunku podiuz-
nym (antyklinalnym) w poblizu tej granicy. Wynika-
1o z tego, Ze strefa zawierajaca komérki inicjalne (z
wyjatkiem tych dla kolumelli) prawie nie rosnie w
kierunku poprzecznym ani podiuznym, ale tuz poza
nia wzrost jest intensywny. Po stronie przeciwnej do
czapeczki wystepuja liczne podziaty antyklinalne
(tworzace stupy komérkowe) i peryklinalne (zwie-
kszajace liczbe stupéw), zas po stronie czapeczki, w
kolumelli tuz przy granicy z centrum inicjalnym, wy-

stepuja intensywne podziaty mnozace komérki w stu-
pach kolumelli. W ten sposéb, na rok przed publi-
kacja F. A.L. Clowesa o strefie wolnorosnacej (ang.
quiescent centre) dowiedzieliSmy si¢ od Profesora o
istnieniu takiej strefy w centrum inicjalnym korzenia.
Znal te znamienng wlasciwos$¢ merystemu wierzchot-
kowego, ale nie spieszyt sig z publikacjg swych wnio-
skow. Zabiegat o to, by$Smy swoimi badaniami mery-
stemu wierzchotkowego u réznych roslin t¢ hipoteze
sprawdzali wedlug zasady, czy nie da si¢ jej podwa-
zy¢. Zrozumieli§my wtedy, ze w relacji badania — hi-
poteza, badania stuza sprawdzeniu hipotezy, a nie
wykazaniu jej stusznosci, ze hipoteza moze byé
utrzymywana tylko tak diugo, jak dlugo nie pojawia
sie fakty z nig niezgodne. Akcentowanie tej podstawy
metodologii naukowej w dwczesnej rzeczywistosci
naukowej, w tak zwanym obozie socjalistycznym, w
ktérej nagminnie jej nie przestrzegano, bylo bardzo
wazne z dydaktycznego punktu widzenia.

Dane z naszych badan nad wierzchotkami korze-
ni paprotnikéw i nagonasiennych nie potwierdzity hi-
potezy o istnieniu bardzo stabego wzrostu w centrum
inicjalnym tych korzeni. Stato si¢ jasne, ze organiza-
cja wzrostowa, a co zatem idzie — réwnieZ organiza-
cja strukturalna wierzchotkéw korzeni réznych grup
jest rézna. Z punktu widzenia ogdlnego interesu na-
uki Profesor miaf racje — trzeba poznac ogdlne zasady
organizacji merystemu korzeni réznych grup zanim
wyciagnie si¢ og6lne wnioski. Z punktu widzenia in-
teresu osobistego nie miat jednak racji. Nie opubliko-
wal tego fragmentu swych badar, ktéry dotyczyt
okrytonasiennych. Szkoda, bo w takiej publikacji
utrwalone zostalyby dane i wnioski z Jego badan.
Wprawdzie wnioski byly zbiezne z tymi, jakie nieco
péZniej opublikowat Clowes, ale dane byty inne, bo
pochodzily z badan struktury, podczas gdy u Clowesa
pochodzity z badan nad wbudowywaniem prekurso-
réw DNA.

Aby znaleZ¢ wspélna podstawe dla organizacji
wierzchotkéw korzeni w réznych grupach, nalezato
zrozumie¢ matematyczno-fizyczne podstawy wzrostu
wierzcholka. Gdyby Profesor byt miodszy i dyspono-
wal czasem, zapewne zabralby sie sam do lepszego
poznania matematyki i fizyki, by méc-sfermulowac
wspomniane podstawy. Sam nie mégl tego zrobid, ale
zachgcit do tego mnie i to tak skutecznie, ze bedac juz
zastepcg profesora (wtedy taki tytut istniat) stalem sie
ponownie studentem, rozpoczynajac formalne studia
w zakresie fizyki. Taka deprecjacja stanowiska na-
ukowego razita wielu, ale nie Profesora.

Profesor bardzo dbat aby badania prowadzié in-
tensywnie i we wilasciwy sposéb, ale nie dbat o to,
aby wyniki badan byly mozliwie szybko publikowa-
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ne. Trzeba pamigtad, ze w Polsce byl to okres , kwit-
nacy” przedwczesnymi publikacjami. Swiadomosé
tego na pewno dodatkowo hamowata u Profesora
che¢é publikowania. Pamietam rozmowe z Profeso-
rem, w ktdrej jako przyklad wlasciwej dziatalnosci
badawcze] podawal jakiego$ badacza amerykanskie-
go — chyba specjalisty w zakresie fitosocjologii
(szczeg6tow nie pamigtam), ktéry opublikowal wyni-
ki swoich bardzo skrupulatnych badaii z dziesiecio-
letniego okresu, nie publikujac w tym czasie niczego
innego. Profesor zwykt méwié, ze nie nalezy literatu-
ry naukowej zasmiecac. Dostrzegal zjawisko, ktdrego
wielu najpierw nie dostrzegalo, a do ktérego naste-
pnie si¢ przyzwyczailo.

Jako kierownik Katedry najpierw we Wroclawiu,
potem w Warszawie, Profesor wytworzyt wéréd swo-
ich asystentéw poczucie spolecznej odpowiedzialno-
§ci za powierzone im zadania i stworzyl swoje szkoly.
Ale Profesor mial wielki wplyw na rozwdj naukowy
réwniez wielu botanikéw z innych osrodkéw, ktérzy
formalnie nie byli Jego uczniami.

Koniec dziesieciolecia, ktore zaczglo si¢ w czasie
II-giej wojny §wiatowe]j 1 przynajmniej pofowa naste-
pnego dziesigciolecia uptywaly w Polsce pod zna-
kiem ,,nowej biologii opierajacej si¢ na niezawodnym
fundamencie marksistowsko-leninowskiego materia-
lizmu dialektycznego” czyli tysenkizmu. Negowano
wtedy osiagnigcia genetyki 1 cytogenetyki, a wigc
chromosomowa teorie dziedziczenia, do tworcow
ktérej nalezal Profesor. Nigdy nie zmienit swego sta-
nowiska, réwniez w krytycznym momencie, w stycz-
niu 1951 r., co mogto kosztowaé Go utrate pracy na
uniwersytecie. Na przetomie lat 19501 51 odbywala
si¢ w KuZnicach ,,Konferencja agrobiologéw, biolo-
g6w i medykéw”. Bylo to najwazniejsze zdarzenie w
dhugiej akeji , lysenkowania” w Polsce, rozpoczetej w

1948 r. po oslawionej sierpniowej sesji Wszech-
zwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych im. W.I1.Le-
nina, na ktérej Prezydent Akademii oglosit, ze ,,stusz-
no$¢ miczurinizmu zostata potwierdzona osobiscie
przez tow. Stalina”. Prawie wszystkie kuZnickie refe-
raty (z wyjatkiem referatu Profesora Edmunda Mali-
nowskiego na temat specjacji) i przewazajaca wig-
kszo$¢ gloséw w dyskusji brzmialy ku zadowoleniu
organizatoréw. Otwarcie sprzeciwil si¢ w dyskusji
tylko Prof. Telezynski wskazujac, ze teza, iz podlo-
zem dziedzicznosci sa chromosomy jest poparta wia-
rygodnymi dowodami naukowymi, natomiast tezy, ze
jest inaczej sa watpliwe. Przed sesja sierpniowa nie-
ktdérzy przeciwnicy ,,nowej biologii” tracili zycie, po
tej sesji przeciwnikéw bylo juz mato i tracili stanowi-
ska. Profesor, wbrew oczekiwaniom, stanowiska nie
stracil. Jak przypuszczal, zawdzieczal to Profesorowi

S. Pieniazkowi, ktéry — cho¢ formalnie w dyskusjach
naukowych stawal po stronie przeciwnej niz Profesor
Telezyriski — stworzyt jednak sytuacje, w ktdrej Pro-
fesora nie mozna bylo usunaé. Strategia prof. Pieniaz-
ka byla nastepujaca: przyjechat w 1951 r. do Wrocla-
wia ze zgrabnie ulozonym referatem. Szczegétéw Je-
go wypowiedzi nie pamigtam, ale jej sens byl mniej
wiecej taki: ,,Kazdy widzi ze Profesor Telezyniski zy-
je i pracuje nadal na Uniwersytecie, mimo ze stanal w
opozycji. Oponentéw nie niszczymy, ale z nimi dys-
kutujemy”. Nadgorliwcy wroclawscy nie mogli juz
Profesora zniszczy¢, a na dyskusje nie bylo ich stac.
Profesor Pieniazek byl znakomitym strategiem, dba-
jacym o to aby w tych trudnych czasach poméc nie
tylko sadownictwu, ale réwniez biologii w Polsce;
wygrywat sytuacje dla dobra rozwoju nauki, tak jak
Profesor Telezynski byt ostoja solidnosci naukowej w
Polsce.

Nie bylo wtedy wykiadéw z genetyki, ale Profe-
sor Telezynski rozpowszechnial skrypt ,.Genetyka”,
napisany przez docenta Waclawa Gajewskiego (wte-
dy szykanowanego, a wigc bez stanowiska profesora)
i zapoznawal studentéw z podstawami genetyki przy
okazji wykladéw z cytologii rodlin. Studenci na tych
wykladach poznawali cytogenetyke, bo jakos ,.no-
wym biologom” nie przyszto na mysl, ze cytogenety-
ka nalezy do cytologii i nie zakazali wykladéw z tej
ostatniej.

Znalem dobrze emocjonalny stosunek Profesora
do éwczesnych rzadéw — zdecydowanie negatywny,
jednak swoje poglady i postepowanie staral sie
oprzed tylko na logice. Pamigtat ile byto zta w przed-
wojennej Polsce, choé jako potomek ziemianina tego
nie do§wiadczal. Nie byl wrogiem idei komunistycz-
nej, uwazal jednak, ze zostala wypaczona. W 1954 r,,
ku zaskoczeniu wielu ludzi, zdecydowat si¢ wstapic
do PZPR. Profesor zwyk! odbywaé ze mna diugie
spacery, w czasie ktérych przekazywal mi swojg wie-
dze. Poznatem wtedy réwniez Jego rozterki w zwiaz-
ku z ta dezyzja. Namawial Go do wstapienia do partii
prof. Jan Mydlarski — na pewno prawy czlowiek — ar-
gumentujac, ze w partii potrzebni sa madrzy i prawi
ludzie. ,,Komunizm wsréd prawych ludzi nie jest zly,
ale staje si¢ takim gdy jego idea jest naduzywana”.
Pamietam rozwazania Profesora na temat tych argu-
mentéw 1 oczywistych wtedy pogladéw opozyciji, ze
do PZPR wstgpowaé nie nalezy. Profesor widzial
~mozliwosci i dazenia sprzyjajace rozwojowi biologii
w Polsce, tragicznie splatane z posuni¢ciami, ktére
podrywaly w ogéle mozliwos¢ rozwoju biologii w
Polsce” (stowa wypowiedziane w tym czasie publicz-
nie przez Profesora przy okazji jakie§ dyskusji).
Wiem, ze Profesor wstepujac do PZPR (w ktérej po-
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zostawal do 1968 r.) czynit ofiarg ze swoich sympatii
1 emocji na rzecz logiki i dzialaid stuzacych nauce.
Narazal sie réwnieZ opinii dwczesnej opozycji, w
ktorej tkwit chocby ze wzgledu na poglady naukowe.
O ilez fatwiej bytoby mu nie wstapié¢ do partii. Wtedy
najczesciej wstepowalo sie do niej dla osobistych ko-
rzySci. Profesor zdawat sobie sprawe z tego, ze i On
bedzie o to podejrzewany. Tym bardziej Jego decyzja
byla dramatyczna. Wstapienie do partii nie zmienito
Go w polityka, pozostal ostoja prawosci i solidno$ci
naukowe;j.

Zygmunt HEINOWICZ

OSIEMDZIESIESIECIOLECIE URODZIN
I DWUDZIESTOLECIE SMIERCI
PROF. DR HAB. ANDRZEJA NESPIAKA
(1921-1981)

80th anniversary of birthday and 20th anniversary
of death of Prof. Andrzej Nespiak (1921-1981)

OGOLNOPOLSKA SESJIA NAUKOWA
POSWIECONA ZYCIU I TWORCZOSCI
PROF. A. NESPIAKA

Z inicjatywy Oddzialéw Polskiego Towarzystwa
Botanicznego i Polskiego Towarzystwa Fitopatologi-
cznego we Wroclawiu, odbyla si¢ 11 maja 2000 r.
Ogdlnopolska Sesja Naukowa na temat zycia i twor-
czosci prof. dr. hab. Andrzeja Nespiaka. Posiedzenie
miato miejsce w Instytucie Botaniki Uniwersytetu
Wroctawskiego, na terenie Ogrodu Botanicznego.

Licznie przybytych stuchaczy z Krakowa, Lodzi,
Poznania, Warszawy oraz miejscowych powitata
przewodniczaca Oddziatu Wroctawskiego PTB, prof.
dr hab. Beata Zagérska-Marek. Sala wyktadowa In-
stytutu Botaniki z trudem pomiescila zainteresowa-
nych czltonkéw obu towarzystw i gosci. Szezegélnie
serdecznie zostata powitana rodzina Andrzeja Ne-
spiaka, reprezentowana licznie, przez trzy pokolenia.

Aby przypomniec i przyblizyé stuchaczom An-
drzeja Nespiaka, zabratam na wstepie glos, gdyz byt
to dla mnie kolega-przyjaciel. Podzielitam sie zwia-
zanymi z Nim osobistymi wspomnieniami. Stanowito
to wstep do czesci referatowej, w ktorej zabrali glos
koledzy z Krakowa, Wroctawia i Warszawy.

Prof. dr hab. Wtadystaw Wojewoda, mikolog z
Instytutu Botaniki im. W, Szafera PAN w Krakowie,
szczegotowo przedstawil zycie i tworczosé Andrzeja
Nespiaka. Z kolei zabral gtos prof. dr hab. Antoni Sie-
wifiski, chemik z Wroctawia. Mowit o kolezenskiej

wiezi z A. Nespiakiem oraz o wspdtpracy w dziedzi-
nie chemii. Trzeci referat wyglosit prof. dr hab. Jerzy
Waziny ze Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, ktory podkreslit oryginalnos¢ tematéw
badan prof. Nespiaka oraz opowiedziat o zazylej
wspdtpracy i przyjaZni, jaka taczyta go z Nim taczyta.
Swoimi wspomnieniami zwiazanymi z A. Nespia-
kiem podzielity si¢ réwniez prof. dr hab. Maria Eaw-
rynowicz z Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uni-
wersytetu Eédzkiego i dr Alicja Noculak-Palczewska
z Wydzialu Farmaceutycznego Akademii Medycznej
we Wroctawiu.

Sesje uwiericzylo wystapienie prof. dr. hab. Eu-
geniusza KuZniewskiego z Wydzialu Farmaceutycz-
nego Akademii Medycznej we Wroctawiu. Zreasu-
mowat on bogata tre§¢ wszystkich wypowiedzi na se-
sji, podkreslajac réwniez wielostronnosé zaintereso-
wan A. Nespiaka, co dalo poczatek nowym kierun-
kom badan w mikologii. Prof. KuZniewski zakoriczyl
swoje wystapienie przekazaniem pozdrowiedi mat-
zonce A. Nespiaka — Danucie i wreezyl jej przepigk-
ny bukiet kwiatow. Serdeczne podzigkowanie dr Da-
nuty Nespiakowej, wzruszonej uroczystoicia, za-
mkneto posiedzenie.

Z wypowiedzi uslyszanych podczas sesji wynika,
ze ,,Wielko§¢ uczonego ocenia sie trwatoscia jego
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dzieta, a trafnos¢ pogladéw sprawdzalnoscia w przy-
szlosei”.

Wanda TRUSZKOWSKA

SEOWO O PROFESORZE ANDRZEJU NESPIAKU

Znalem go trzydziesci pigé lat jako wyprobowa-
nego przyjaciela oraz doskonalego towarzysza podré-
zy 1 pieszych wycieczek w Karkonosze, Pieniny, Ta-
try i Alpy. Uczyt mnie w gérach przyrody, gdyz byt
profesjonalnym znawca. To pod jego okiem, robitem
na wakacjach zielnik, jak student botaniki.

Poznali$my si¢ po wojnie, na wiosne 1945 roku,
w Bochni. Andrzej przyjechat tam do rodziny. Praco-
wal w Czestochowie, u prof. Rudolfa Weigla, przy
produkcji szczepionek przeciwtyfusowych, w Insty-
tucie przeniesionym ze Lwowa przez wycofujacych
sie na zach6d Niemcéw. Od Andrzeja dowiedziatem
sie o karmicielach wszy i o tym, jak mozna bylo rato-
wad Polakéw poprzez prace w Instytucie prof. Weigla.

Od naszej rozmowy na Plantach Bocheriskich mi-
nefo trzydziescei pigd lat, kiedy to odwiedzitem przed
Bozym Narodzeniem 1980 r. Andrzeja we wrocla-
wskim szpitalu, przed moim wyjazdem na staz na-
ukowy do Szwajcarii. W styczniu 1981 roku z listu
mojej zony dowiedziatem sig, ze koledzy i przyjaciele
odprowadzili go na ostatnie miejsce spoczynku przy
ul. Odona Bujwida. Nie moglem by¢ przy jego po-
zegnaniu.

Te trzydziesci pieé lat obecnosci Andrzeja w mo-
im zyciu to wspdlny sposéb myslenia dwéch Pola-
k6w na dtugiej przestrzeni czasu, co stalo si¢ owocem
powaznej wspétpracy naukowej. Jak doszliSmy do te-
g0, opowiem.

Andrzej studiowat biologi¢ na Uniwersytecie Ja-
giellofiskim, ja zatrzymatem si¢ we Wroclawiu na
Oddziale Chemii Technicznej Uniwersytetu 1 Polite-
chniki, bo takg nazwe poczatkowo uczelnia przyjela.
Spotkali$my si¢ ponownie we wczesnych latach piec-
dziesiatych na Wydziale Rolniczym péZniejszej Aka-
demii Rolniczej we Wroctawiu. Wyszedlem ze Sro-
dowiska chemikéw — ludzi mys$lacych o przyrodzie z
punktu widzenia techniki chemicznej. Wsréd kole-
g6w botanikéw, mikologéw, fitopatologéw i specjali-
stéw praktycznie zajmujacych sig rolnictwem, znala-
zlem sie jakby na profesjonalnej emigracji.

Spostrzegtem, ze na przyrode mozna patrze¢ z
réznych stron, nie tylko z perspektywy chemika. Te
rdzne spojrzenia pomégt mi zrozumie¢ wiasnie An-
drzej jako mikolog.

Mo6j promotor, Prof. Marian Kocér, poszukiwat
wtedy ze mna atrakcyjnego tematu pracy doktorskiej.

Akurat wtedy Andrzej przywiézt z Budapesztu grzyb
Mpyrothecium roridum, z grupy grzybéw mitosporo-
wych, zwanych dawniej niedoskonalymi — Fungi im-
perfecti. Gatunek ten odznaczat sie dziwnym dziala-
niem. 1 tak si¢ zaczeto. ZnaleZli§my niezwykle intere-
sujacy temat na granicy dwu dyscyplin: chemii i mi-
kologii. Byt to rok szesédziesiaty. Modne stato si¢
poszukiwanie zaleznoSci migdzy dzialaniem biologi-
cznym zywego obiektu i przyczyng tego dzialania na
drugi, réwniez zywy organizm. Inaczej méwiac, byty
to poszukiwania nowych antybiotykéw, akumuluja-
cych si¢ w biosyntezie. Myrothecium ,,urodzito” nam
co najmniej dwa indywidua chemiczne, dla ktérych
ustaliliSmy fragmenty struktury. Wyniki przestaliSmy
do Nature, zostaly przyjete do publikacji. Badania te
staly sie przedmiotem mojej dysertacji doktorskiej o
zwiazkach cytostatycznych, ktére nazwaliSmy: myro-
tecyna i jej pochodne. Wyniki wlasciwosci cytostaty-
cznych przygotowat Andrzej. W ten sposéb wiaczyli-
$émy metody z nauk podstawowych do praktycznego
wykorzystania zywego organizmu. Bylo to w roku
1962, nie wiedzieliSmy nawet o tym, ze zajeliSmy sie
dziedzing pé7niej nazwana biotechnologia.

Roéwnoczesnie obaj przebywaliSmy na stazach
naukowych na Eidgendssiche Technische Hochschu-
le w Zurychu, dumie Szwajcarii i wylegarni nobli-
stow. To tam wtasnie ogladaliSmy z Andrzejem w
gtéwnym holu liczacej sobie 160 lat uczelni —
ptaskorzezby najlepszych uczonych ETH, a wsrod
nich i postaé Gabriela Narutowicza, slawnego w
$wiecie budowniczego i pierwszego prezydenta Rze-
czypospolitej. Odbywali§my razem wspaniale wycie-
czki w Alpy.

Po powrocie do Polski w 1965 roku podjeliSmy
znéw wspdlny temat — wykorzystanie zywych dro-
boustrojéw do prowadzenia kontrolowanych reakcji
chemicznych. Juz wtedy docieraly do nas publikacje,
w ktérych czytalismy, ze to co robimy, krystalizuje
si¢ jako biotransformacja, wazna gafaZ biotechnolo-
gii, zdefiniowanej dopiero w 1981 r. Andrzej komple-
towat kolekcje ré6znych grzybéw, m.in. drozdzy, kté-
re skrupulatnie selekcjonowat i oznaczat do gatunku.
To on byt odpowiedzialny za optymalne warunki ho-
dowli wgtebnej i sterylno§é srodowiska, w ktérym
prowadziliémy biotransformacje. i

Opowiem o dwu dalszych naszych udanych pro-
bach biotransformacji, jako majacych co$ z anegdoty.
Andrzej przygotowywat strong mikologiczna wyko-
rzystania szczepu z gatunku Rhodotorula rubra. Mie-
lismy troche szczg¢Scia tak potrzebnego w badaniach.
Uzyte przez nas steroidy z serii androgenéw — inten-
sywnie eksplorowane na Zachodzie przez firmy far-
maceutyczne — w kulturze Rhodotorula bardzo wyra-
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zicie ulegly transformacji. Jej przebieg opisalismy.
Byt w duzej czesci podobny do metabolizmu testoste-
ronu u czlowieka. ZdobyliSmy si¢ na odwage, mé-
wiac o tym na jednej z konferencji izoprenoidowe;j.
WyraziliSmy wtedy opinig, ze drobnoustréj moze byé
uzyty do wstepnych badani nad metabolizmem steroi-
déw w organizmie ludzkim, co datoby szanse urato-
wania zycia wielu Bogu ducha winnym krélikom do-
Swiadczalnym, uzywanym przy testowaniu lekow
hormonalnych. Spotkata nas za taki poglad krytyka.
UstyszeliSmy, ze przeciez organizmy czlowieka i
drobnoustroju tak daleko leza od siebie. Po latach
moja wspotpracownica, dr Jadwiga Dmochowska-
Gladysz habilitowata si¢ z tej tematyki, a sama idea
doczekata sig praktycznych zastosowari i jest opisana
przez innych w monografiach jako biomimetyka,
czyli nasladowanie metabolizmu — poznanego w jed-
nym organizmie, najczesciej u ssakéw — przez przy-
najmniej fragmenty metabolizmu u okreslonych
drobnoustrojéw. Ten sam grzyb dostarczyt obfitego
materialu doSwiadczalnego, dotyczacego rozdziatu
mieszanin racemicznych i wprowadzania chiralnosci
do substratéw prochiralnych.

Z kolet ten sam szczep uzyty zostat, réwniez pod
Scistg kontrola mikologiczng Andrzeja, do badani nad
Sciezkg metaboliczna syntonéw hormonéw juwenil-
nych o budowie asymetrycznej. Byta to seria prac
wykonanych wspélnie z prof. Andrzejem Zabzg z
Politechniki Wroclawskiej. Wyniki przedstawiali$my
na konferencjach izoprenoidowych majacych swoje
miedzynarodowe tradycje i publikowali§my je w do-
brych czasopismach, o znaczacym - jak sie to dzisiaj
okresla — impact factor.

Druga préba dotyczy trzech organizmdéw: sosny
Pinus sylvestris, opiefiki miodowej Armillaria mellea
~ wdzigcznego do zbierania jesienia grzyba w pol-
skich lasach oraz kornika Ips typographus. Andrzej
zetknal si¢ z problemem wiazacym te organizmy ze
soba. Do badan wiaczyt si¢ wydajnie jego wspétpra-
cownik, dr Apoloniusz Rymkiewicz. Koledzy stwier-
dzili, ze jesli drzewo szpilkowe, w tym i sosna,
wczesnie) bylo zainfekowane opierikqa miodowa, to
znacznie czgsciej zasiedlane jest drugim szkodnikiem
lesnym, czyli kornikiem. Opierika miodowa atakuje
drzewa swoja grzybnia od wewnatrz, co trwa kilka lat
i drzewa ,,umieraja stojac”. Ta zaleznos¢ byta przed-
miotem naszych badari w laboratorium. Udato sie wy-
hodowac grzybni¢ opieriki w kulturze wglebnej, rosna-
cej w bardzo praktyczny dla nas sposéb, w postaci twar-
dych, nie klejacych si¢ kulek wielkosci ziaren pieprzu.
To pozwolito na swobodne postugiwanie si¢ garscia ta-
kich kulek wielokrotnie, po ich sterylnym przemyciu
i odzywieniu. Pierwszym transformowanym substra-

tem byt pinen — jeden z podstawowych lotnych terpe-
nowych skladnikéw zywicy drzew szpilkowych (to
on tak pachnie, gdy z drzewa sptywa zywica).

Okazuje sig, méwiac w duzym skrdcie, ze pinen
trawiony przez opiefike utlenia si¢ do produktéw,
migdzy ktérymi znalezliSmy werbenol i werbenon,
dwa istotne skiadniki mieszaniny atraktantéw — fero-
mondéw agregacyjnych kornika. Tak mozna byto
znaleZ¢ odpowiedZ, dlaczego kornik chetniej zasiedla
drzewa weczesniej zainfekowane przez Armillaria
mellea.

Z opowiedzianych przyktadéw widaé¢ wyraznie,
Jjak moze ukfadac si¢ wspéipraca na granicy réznych
dyscyplin przyrodniczych, gdzie drobnoustrdj gra
giéwna role. Ale musi by¢ spetniony jeden podstawo-
wy conditio sine qua non, muszg ze soba pracowaé
przyjaciele. Bez tego nie ma mowy o wzajemnym
zrozumieniu si¢ i wynikach, ktérymi dzieliliSmy sie
bez problemu z innymi.

Na pewno zebrani Paiistwo doswiadczyli na so-
bie, ze niepokdj — nazwijmy go twoérczy — nie powsta-
je wizolacji. Rodzi si¢ podobna mysl réwnoczesnie i
u innych. Tak jest i z biotransformacja, ktéra weszta
dzisiaj do metod, ktdrymi postuguja si¢ eksperymen-
tatorzy w réznych celach. Tematyka ta uprawiana jest
w wielu o§rodkach i nie budzi juz takich emocji, jakie
przezywaliSmy z Andrzejem przed laty.

Nasze spotkanie w nastroju Ogrodu Botaniczne-
go ma da¢ Swiadectwo, ze pamigc o przyjaciotach po-
zostaje w nas mimo uplywu czasu, jakkolwiek scep-
tycznie patrzy na to poeta:

»Umarlych wiecznos¢ dotad trwa, dokad pamie-
cig im sie¢ placi,

chwiejna waluta, nie ma dnia, by kto§ wiecznosci
swej nie tracil.”

Antoni SIEWINSKI
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Wiadystaw WorEwoba

PRO MEMORIA

® 160 rocznica urodzin Karola Borowiczki (21 X
1842-23 XTI 1904), florysty, ur. w Drohobyczu, zm.
we Lwowie, nauczyciela we Lwowie i Stanistawo-
wie, autora pracy Flora miasta Stanistawowa i jego
okolicy (1881) oraz Klucza do oznaczania roslin na-
siennych dziko rosngcych i uprawianych w Stanista-
wowie i jego okolicy (1892).

® 150 rocznica urodzin Bolestawa Erzepkiego
(5 VII 1852-27 III 1932), filologa, historyka kultury,
ur. w Pawlowicach w dawnym woj. poznariskim, zm.
w Poznaniu, profesora honorowego filologii polskiej
Uniwersytetu Poznanskiego, autora pracy o wielko-
polskim floryscie Wojciechu Adamskim Dra Wojcie-
cha Adamskiego materiaty do flory W. Ks. Poznari-
skiego (1896)

® 150 roczmica urodzin Hugona Zapalowicza
(15 XI 1852-20 XI 1917), botanika, taksonoma, fito-
geografa, ur. w Lublanie (Stowenia), zm. w Piero-
wsku nad Syr Darig w
Rosji, gdzie przebywal
na zeslaniu, absolwen-
ta studiéw prawni-
czych w UJ i przyrod-
niczych w Uniwersyte-
cie Wiedenskim, pra-
wnika  wojskowego,
badacza flory polu-
dniowo-wschodnich
regionéw Polski, Kar-
pat i Goér Pokucko-
Marmaroskich, autora
m.in. klasycznych prac:

Roslinnosc Babiej Gory pod wzgledem geograficzno-
botanicznym (1880), Conspectus florae Galiciae cri-
ticus (t. 1-3, 1906, 1908, 1911), Roslinna szata Gor
Pokucko-Marmaroskich (1889), ksiazek przyrodni-
czo-podrézniczych Z Czarnohory do Alp Rodneni-
skich (1881, 1885), Jedna z podrézy na okoto Ziemi
(t. 1-2, 1899) — relacji z podrézy dookota §wiata od-
bytej w latach 1888-1890, a ponadto tomu wierszy
Z marzer i zdarzer (1905) 1 studium krytyczno-lite-
rackiego Z rozmyslari o Hamlecie (1909), dziatacza
turystyki gérskiej, cztonka Oddziatu Babiogérskiego
Towarzystwa Tatrzariskiego, inicjatora budowy
schroniska na Markowych Szeczawinach pod szczy-
tem Babiej Géry, nazwanego péZniej jego imieniem.
® 110 rocznica urodzin Wactawa Niedzialkowskie-
go (30 VIII 1892-22 VI 1949), botanika, fitosocjolo-
ga, le$nika, ur. w Bielsku w Plockiem, zm. w Warsza-
wie, profesora Katedry Urzadzania Lasu SGGW, jed-
nego z pionieréw kierunku fitosocjologicznego w les-
nictwie, dziatacza ochrony przyrody. mitoénika Tatr,
autora m.in. pracy Flora roslin naczyniowych lesnic-
twa Rogow-Strzelna (1930).

® 110 rocznica $mierci Brunona Jézefa Szafarkie-
wicza (9 IX 1821-27 VII 1892), przyrodnika, na-
uczyciela szkét w Poznaniu, ur. w Gocanowie
w dawnym woj. bydgoskim, zm. w Poznaniu, autora
m.in. podrecznikéw szkolnych; zgromadzit zielnik
liczacy ponad 1800 okazow, z obszaru Karpat i Wiel-
kopolski.

® 100 rocznica $mierci Bolestawa Jerzykiewicza
(25 III 1839-8 IX 1902), przyrodnika, ur. w Szamo-
tutach, zm. w Poznaniu, nauczyciela szkoly realnej w Po-
znaniu, autora podrecznika Botanika dla nizszych i sred-
nich kias gimnazjalnych i realnych (1874, wersja polska
i niemiecka); zgromadzil bogaty zbidr zielnikowy.

® 65 rocznica $mierci Karola Drymmera (29 VIII
1851-2 VIII 1937), florysty, ur. w Kielcach, zm. w
Warszawie, urzednika
zarzadu akcyzy, bada-
cza flory Litwy, Pusz-
czy Biatowieskiej,
okolic Kiele, Mazo-
wsza i Wielkopolski.
® 65 rocznica Smierci
Anny Znamierow-
skiej (1895-4 X 1937),
botanika, ur. we wsi
Lubiszki na Biatorusi,
zm. w Wilnie, nauczy-
cielki w Wilnie, auto-
rki pracy Przyczynek
do badari nad kielkowaniem nasion wieloletnich
(1934).
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® 50 rocznica $§mierci Valentina Torki (28 1 1867-3
XI 1952), briologa, przyrodnika narodowosci nie-
mieckiej osiadtego przez dtuzszy czas w Polsce, ur. w
Starych Kotkowicach k. Prudnika, zm. w Sigmarin-
gen w Niemczech, nanczyciela m.in. w Swiebodzinie
i Nakle, badacza przyrody Wielkopolski i Slaska
Opolskiego, gtéwnie mszakéw, inicjatora wydawnic-
twa Bryotheca Posnaniensis, autora wielu prac z za-
kresu briologii m.in. Zur Moosflora von Grosspolen
(1927), a takze prac faunistycznych dotyczacych bez-
kregowcow.

® 40 rocznica $Smierci Konstantego Moldenhawera
(11 I 1889-24 XI 1962), genetyka, ur. w Warszawie,
zm. w Poznaniu, pracownika stacji hodowli rolin,
profesora Uniwersytetu Poznariskiego, kierownika
Katedry Genetyki i Hodowli Roglin, hodowcy no-
wych odmian ro§lin uprawnych, m.in. odmiany maku
oleistego, autora publikacji z zakresu hodowli roslin,
a takze paleobotaniki.

® 35 rocznica Smierci Jozefa Karola Eukaszewicza
(13 IIT 1894—4 XI 1967), przyrodnika, ur. w Krako-
wie, zm. we Wroctawiu, pracownika naukowo-tech-
nicznego Instytutu Botaniki Uniwersytetu Wrocla-
wskiego, autora kilku prac botanicznych, m.in. Przy-
czynek do mikrochemii wloska parzgcego Urtica
dicica L. (1923), a takze kilku skryptéw z zakresu to-
waroznawstwa; zgromadzit bogata kolekcje chrzasz-
czy (ok. 11 000 okazéw) przekazang pdZniej Uniwer-
sytetowi Jagielloriskiemu.

® 10 rocznica $mierci Jadwigi Dyakowskiej (1 II
1905-7 IX 1992), paleobotanika, historyka botaniki,
2 - kynologa, ur. w Zako-
panem, zm. w Krako-
wie, profesora UJ, kie-
rownika Zakiadu Pa-
leobotaniki  Instytutu
Botaniki UJ, organiza-
tora 1 diugoletniego
kierownika biblioteki
Instytutu Botaniki UJ
(obecnie Biblioteka In-
stytutu Botaniki im.
W. Szafera PAN i In-
stytutu Botaniki UJ —
najwigksza w Polsce biblioteka botaniczna), popu-
laryzatora botaniki i ochrony przyrody, pioniera pol-
skiej palinologii, autorki m.in. znaczacych prac meto-
dycznych z tego zakresu, np. Gravimetric studies on
pollen (wraz z J. Zurzyckim, 1959), opracowan
szczegdtowych flor kopalnych czwartorzedu np. Hi-
storia torfowiska na Czerwonem pod Nowym Tar-
giem w Swietle analizy pytkowej (1928), pierwszego
polskiego podrgcznika palinologii Podrecznik paly-

nologii. Metody i problemy (1959), przewodniczacej
Sekcji Historii Botaniki PTB, a takze kynologa, prze-
wodniczace] Zwigzku Kynologicznego w Polsce,
popularyzatora hodowli owczarka nizinnego i ow-
czarka szetlandzkiego; autorki wielu prac z zakresu
kynologii, m.in. monografii polskiego owczarka ni-
zinnego (1988); dla upamigtnienia jej dziatalnosci w
1994 r. utworzono Muzeum Botaniczne i Pracownig
Historii Botaniki im. J. Dyakowskiej (w obrebie
Ogrodu Botanicznego Instytutu Botaniki UJ).

Alicja ZEMANEK

SPRAWOZDANIA ZE SPOTKAN
NAUKOWYCH
SCIENTIFIC MEETING REPORTS

JUBILEUSZOWE XXV SYMPOZJUM
»GEOLOGIA FORMACJI WEGLONOSNYCH
POLSKI” (KRAKOW, 17-18 KWIETNIA 2002)

25th Symposium ,,Geology of Coal-Bearing Strata
of Poland” (Krakoéw, Poland, 17-18 April, 2002)

W dniach 17 i 18 kwietnia 2002 r. odbylo si¢ na
Akademii Gérniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Kra-
kowie XXV Sympozjum ,,Geologia formacji weglo-
nosnych Polski”. Byto ono zorganizowane przez Za-
ktad Geologii Z16z Wegla Akademii Gérniczo-Hutni-
czej, Oddziat Gérnoslaski im. S. Doktorowicza-Hreb-
nickiego Panstwowego Instytutu Geologicznego i
Oddziat Krakowski Polskiego Towarzystwa Geologi-
cznego. W spotkaniu wzieli udzial goscie z Polski,
Czech i Ukrainy.

W pierwszym dniu spotkania, w sesji poswigco-
nej zagadnieniom litostratygrafii, prof. dr hab. Irene-
usz Lipiarski (AGH) oméwit sekwencje litostratygra-
ficzne i fitostratygraficzne karbonu w poludniowo-
wschodnim rejonie depresji Srodsudeckie;j.

W drugim dniu spotkania odbyly sig sesje refera-
towe poswigcone zagadnieniom paleobotanicznym i
paleozoologicznym. Zaprezentowano na nich piec re-
feratow dotyczacych makro-, mezo — i mikroskamie-
niatosci roslinnych z utwordw karbonu i trzeciorzedu
Polski. Mgr Grzegorz Pacyna 1 dr hab. Danuta Zdeb-
ska (Instytut Botaniki UJ) przedstawili temat ,,Gérno-
karboniskie makroszczatki roslinne w konkrecjach
sferosyderytowych z rejonu Sosnowca (Gornoslaskie
Zagtebie Weglowe) 1 Mazon Creek (stan Illinois w
USA)”. Dr Stawomir Florjan (IB UJ) zaprezentowat
wstepna informacje o kutykulach rozproszonych z
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utwordw gérnego karbonu Lubelskiego Zaglebia We-
glowego, a nastgpnie wspdlnie z mgr Anna Maria
Ociepa (IB UJ) oméwit kutykule kordaitéw z poktadu
wegla 206 w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Jaworz-
no” (warstwy taziskie, westfal C, Gérnoslaskie Za-
glebie Weglowe). Dr Grzegorz Worobiec (Instytut
Botaniki PAN) oméwil szczatki lisci roélin lasu ba-
giennego z utworéw dolnego miocenu w Kopalni
Wegla Brunatnego ,.Belchatéw”. Na zakoriczenie
czesci poSwigconej paleobotanice i palinologii mgr
Aleksandra Trzepierczyriska (Oddzial Gérnoslaski
Panstwowego Instytutu Geologicznego) przedstawita
temat ,,Stratygrafia utworéw kulmu okolic Toszka —
przestanki palinologiczne”. W réwnolegle odbywaja-
cej sie sesji, poSwigconej genezie pokladéw wegla, dr
Dariusz Gmur i dr Marzena Oliwkiewicz-Miklasifi-
ska (Instytut Nauk Geologicznych PAN) przedstawili
temat ,,Srodowisko powstawania pokiadu 703 (war-
stwy jaklowieckie) w §wietle badan petrograficznych
i palinologicznych”, a dr Jacek Misiak (AGH) zapo-
znal sluchaczy ze Srodowiskami depozycji materii ro-
Slinnej w torfowiskach karbonskich. Teksty wysta-
piefi zostaly opublikowane w tomie materialéw z
Sympozjum pod redakcja prof. Ireneusza Lipiarskiego.
Sympozja na temat geologii formacji weglonos-
nych Polski odbywaja si¢ co roku. Pierwsze z nich
odbylo sie na Akademii Gérniczo-Hutniczej w Kra-
kowie w dniach 28-29 kwietnia 1976 r., publikowane
materiaty nosity tytut Wybrane zagadnienia z geolo-
gil formacji weglonosnych Polski. Drugie Sympo-
zjum na temat ,Stratygrafia weglonos$nej formacji
karbonskiej w Polsce” odbylo si¢ w dniach 4-5 maja
1977 r. w Instytucie Geologicznym w Sosnowcu.
Trzecie, zatytulowane ,,Geologia formacji weglonos-
nej w Polsce” odbylo sic na AGH w Krakowie po
dwuletniej przerwie. Mialo ono miejsce w dniach 24—
25 kwietnia 1980 r. Kolejne sympozja odbywaly si¢
corocznie na AGH w Krakowie. Od roku 1981 sym-
pozjum zatytulowane jest ,,Geologia formacji weglo-
nosnych Polski”. Wedlug informacji podanej podczas
otwarcia XXV Sympozjum przez prof. Ireneusza Li-
piarskiego, wieloletniego organizatora tych spotkari i
redaktora corocznie wydawanego tomu materiatéw,
na wszystkich sympozjach ponad 660 prelegentéw
wyglosilo ponad 470 referatéw. W sympozjach brato
udziat okoto 50 gosci zagranicznych, w tym z Japonii
i Wietnamu. Corocznie w spotkaniach uczestnicza re-
prezentanci kilkunastu instytucji naukowych i prze-
mystowych. W ostatnich latach uczestnikami sa go-
Scie z Czech i Ukrainy, tak wigc sympozja nabraty
charakteru statych spotkad migdzynarodowych.

Stawomir FLORJAN

XVII MIEDZYNARODOWY KONGRES
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF SEXUAL
PLANT REPRODUCTION RESEARCH (IASPRR)

»PLCIOWE ROZMNAZANIE ROSLIN

W NATURZE 1 LABORATORIUM”
(LUBLIN, 9-13 LIPCA 2002)

17th International Congress of International
Association of Sexual Plant Reproduction Research
(IASPRR) ,,Sexual Plant Reproduction in Nature
and the Laboratory” (Lublin, Poland, 9-13 July 2002)

Swiatowe kongresy embriologéw roslin odbywa-
Jja sie co dwa lata; pierwszy Kongres zorganizowano
w Paryzu w 1970 roku. Od tego czasu spotkania em-
briologéw z calego $wiata miaty miejsce w 11 krajach
na 3 kontynentach.

Organizacje 17. Migdzynarodowego Kongresu,
ktéry odbyt si¢ pod hastem: ,,Sexual Plant Reproduc-
tion in Nature and the Laboratory” (,Plciowe roz-
mnazanie ro§lin w naturze i laboratorium’) powierzo-
no lubelskiemu Srodowisku naukowemu. Uznaé to
nalezy za znaczne wyréznienie, tym bardziej, ze Lublin,
Jjako jedno z niewielu miast, goscit §wiatowe spotka-
nie embriologéw juz po raz drugi (poprzednio w 1980 r.).

W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto blisko
200 os6b z 24 krajéw. Licznie reprezentowane byty
kraje Europy Zachodniej (Francja, Hiszpania, Grecja,
Wiochy, Szwajcaria, Norwegia, Niemcy, Wielka
Brytania, Holandia, Austria, Szwecja), a ze wzgledu
na lokalizacje Kongresu, réwniez kraje Europy $rod-
kowo-wschodniej (Rosja, Wegry, Stowacja, Czechy).
Poza przedstawicielami Europy w Kongresie wzigli
udzial embriologowie ro§lin z Chin, Japonii, Korei
Potudniowej, Turcji, Argentyny, Brazylii, Izraela,
Kanady, USA i Australii — nie zabrakto wiec uczest-
nikéw z zadnego z pigciu kontynentéw. Po raz pier-
wszy go§¢mi miedzynarodowego Kongresu IASPRR
byli naukowcy z Iranu (Fot. 1).

Organizatorami Kongresu byli pracownicy
dwdch lubelskich uczelni wyzszych: Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej i Akademii Rolniczej. Z
ramienia UMCS w przygotowaniu konferencji ucze-
stniczyly: Zakiad Anatomii i Cytologii Roslin, kiero-
wany przez prof. Jézefa Bednare i Zakjad Biologii
Komérki pod kierunkiem prof. Renaty Sniezko. Aka-
demie¢ Rolnicza godnie reprezentowali pracownicy
Katedry Botaniki pod kierownictwem prof. Elzbiety
Weryszko-Chmielewskie;j.

Akademia Rolnicza otwarla przed uczestnikami
zjazdu podwoje swojego nowopowstalego Centrum
Kongresowego. Dzigki temu obrady mogty odbywac
si¢ w prawdziwie nowoczesnym, pieknym budynku,
a co najwazniejsze w doskonale wyposazonych sa-
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Fot. 1. Uczestnicy XVII Miedzynarodowego Kongresu IASPRR ,,Piciowe Rozmnazanie Roslin w Naturze i Laboratorium”,
Lublin, 9 — 13 lipca 2002 (fot. E. Zajecka):

Phot. 1. Participants of 17th International Congress IASPRR , Sexual Plant Reproduction in Nature and the Laboratory”,
Lublin, 9 — 13 July 2002 (phot. E. Zajecka):

1 — Yong-Yoon Chung z rodzing (Korea Poludniowa), 2 — Sabine Gubatz (Niemcy), 3 — Margaret Wheeler (Australia), 4 — Lyn-
ley Stone (Australia), 5 — Anna Koltunow (Australia), 6 — Renata Sniezko (Polska), 7 — Elizabeth Matthys-Rochon (Francja) § —
Mauro Cresti (Wtochy), 9 — Vipen Sawhney (Kanada), 10 — Andre Van Lammeren (Holandia), 11 — Mario Falcinelli (Wtochy)
12 — Malgorzata Stypiczynska (Polska), 13 — Abdolkarm Chehregani (Iran), 14 — Farkhondeh Rezanejad (Iran), .15 — Margerita
Solntseva (Rosja), 16 — Gabriella Bergamini-Mulcahy (USA), 17 — David Mulcahy (USA), 18 — Miroslava Rubtsova (Niemcy),
19 — Stefan Scholten (Niemey), 20 — Cecilia Del Casino (Wlochy), 21 — Michiel Willemse (Holandia), 22 — Emidio Albertini
(Wiochy) 23 — Mirostawa Chwil (Polska), 24 — Elzbieta Weryszko-Chmielewska (Polska), 25 — Massimo Nepi (Wtochy), 26 —
Romana Czapik (Polska), 27 — Maria Rodriguez-Garcia (Hiszpania), 28 — Alicja Fra$ (Polska), 29 — Anna Pretova (Stowacja),
30 — Andrej Kormutak (Stowacja), 31 — Thomas Sawidis (Grecja), 32 — Beata Barnabas (Wegry), 33 — Amelia Sanchez-Pina (Hi-
szpania), 34 — Simon Hiscock (Wielka Brytania), 35 — Vladimir Brukhin (Szwajcaria), 36 — Melih Taskin (Turcja), 37 — Tetsuya
Higashiyama (Japonia), 38 — Suguru Sato (Japonia). 39 — Jerzy Hortyriski (Polska), 40 — Fritz Matzk (Niemcy), 41 — Val Ragha-
van (USA) 42 — Maciej Zenkteler (Polska), 43 — Ferenc Bakos (Wegry), 44 — Mohamed El Maataoui (Francja), 45 — Zsolt Ponya
(Wegry), 46 — Kenan Turgut (Turcja), 47 — Paul Thmpson (Wielka Brytania), 48 — Rafal Mdl (Polska), 49 — Vladan Ondrej
(Czechy), 50 — Simone De Faria Maraschin (Holandia), 51 — Jézef Bednara (Polska).
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lach. Jego przestronne hole i korytarze sa klimatyzo-
wane, wiec podczas upaléw zapewnily uczestnikom
komfort w prezentowaniu wynikéw i chwilach odpo-
czynku przy kawie.

Poza sesjami naukowymi, w programie Kongresu
znalazly si¢ spotkania o charakterze towarzyskim. Za
najbardziej udane z posréd nich uznad nalezy bankiet
w salach muzeum na Zamku Lubelskim, gdzie uczte
kulinarna wzbogacito obcowanie ze sztuka i zabytka-
mi. W Muzeum Zamoyskich w Koztéwce ogladano
pigkne budynki patacu, jego wspaniaty wystréj i do-
brze utrzymany park, bedace $wiadectwem dawnej
$wietnosci rodu Zamoyskich, a wystawa prezentujaca
sztuke socrealizmu pozwolila go$ciom z Zachodu
zetkngc si¢ z absurdami §wiata spoza ,.zelaznej kurty-
ny”. Pobyt w Koztéwce zakoriczyta nastrojowa kola-
cja na patio wsréd zieleni i kwiatéw.

W programie naukowym Konferencji, w ciagu
trwajacych trzy dni obrad odbyto sie 12 sesji referato-
wych, podczas ktérych zaprezentowano 56 wystapier
oraz 2 sesje posterowe, na ktérych przedstawiono bli-
sko 100 plakatow. Wszystkim uczestnikom Kongresu
umozliwiono dowolng forme prezentacji i zapewnio-
no wszechstronng pomoc w prezentowaniu wynikéw
metodami tradycyjnymi i komputerowymi. Kazda z
serii wystapieni ustnych rozpoczynat wyklad jednego
z zaproszonych profesoréw — uznanych autorytetow
w dziedzinie embriologii roslin. Zaproszonymi w tym
celu gosémi Kongresu byli profesorowie: Michiel T.
M. Willemse (Wageningen, Holandia), Mauro Cresti
(Siena, Wiochy), Maciej Zenkteler (Poznan, Polska),
Vipen Sawhney (Saskachewan, Kanada), Anna Kol-
tunow (Osmond, Australia) i Tatiana B. Batygina (St.
Petersburg, Rosja). Poza nimi w ramach sesji przed-
stawiciele réznych os$rodkéw naukowych wygtosili
50 pietnastominutowych referatéw prezentujacych
ich najnowsze osiagni¢cia. Zaréwno wystapienia ust-
ne, jak i plakaty byly oceniane przez komisje powota-
ne dzigki inicjatywie Zarzadu Gtéwnego IASPRR.
Przyznane zostaty nagrody pieniezne oraz dyplomy
dla najlepszych prezentacji mtodych embriologéw.
Nagrode taka otrzymat dr Giampiero Cai ze Sieny
oraz Brazylijka z Sao Paulo dr Maria Goldman. Za
najlepszy plakat uznano prezentacje dr Kenana Tur-
guta z Turcji. Nagradzanie miodych naukowcéw staje
sie tradycjg Kongreséw IASPRR i znalazlo uznanie
wszystkich uczestnikdw.

W trakcie Kongresu przedstawiono ogétem 152
prezentacje, ktére daty szeroki przeglad najnowszych
badan embriologicznych prowadzonych na roslinach
rosnacych w warunkach naturalnych, uprawnych oraz
na modelowych ro$linach wyhodowanych w labora-
toriach. Obok badari prowadzonych w réznych siedli-

skach przyrodniczych zaprezentowano takze nowo-
czesne badania w kulturach in vitro. Tak zr6znicowa-
na tematyka odpowiadata w petni tytutowi XVII
Kongresu IASPRR. Wiele badan embriologicznych
prowadzi si¢ obecnie na ro§linach transgenicznych i
celowych mutantach, w kitérych kontroluje sie eks-
presje wybranych genéw. Z przedstawionych badan
wynika, Ze tego typu manipulacje genetyczne w orga-
nizmach ro§linnych sa juz bardzo zaawansowane.
Obecnie wigkszo$¢ tego typu dziatan stuzy badaniom
podstawowym i lepszemu poznaniu zagadnieri roz-
wojowych oraz fizjologii rozrodu roslin. Z ta proble-
matyka wigzalo sig réwniez wystapienie dr Elisabeth
Mathys—Rochon z Francji, wygloszone na sesji za-
mykajacej obrady kongresu. Jako osoba u progu eme-
rytury, patrzaca na zycie i pracg przez pryzmat dtugo-
letnich doswiadczen, zwrdcita ona naszag uwage na
fakt, iz kontrola prawna nad rozpowszechnieniem
mutantow jest nadal bardzo niedoskonata, a uspraw-
nienie dzialad prawnych nie stanowi dostatecznego
zabezpieczenia przed niekorzystnymi efektami mani-
pulacji genetycznych, gdyz nasza obecna wiedza nie
pozwala jeszcze przewidzieé takich konsekwencji.
Zaapelowala réwniez do uczestnikow Kongresu i $ro-
dowisk, w ktérych pracuja, aby szczegdlnie uwaznie i
ostroznie podejmowali eksperymenty genetyczne i
czuli si¢ odpowiedzialni za konsekwencje wynikaja-
ce z zastosowania w praktyce wynikéw ich badan.
Przeméwienie to znajdzie si¢ jako wydzielona czesé
wsrdd publikacji, ktére zostang opublikowane w Acta
Biologica Cracoviensia ser. Botanica, jako tom mate-
riatéw kongresowych.

Wsréd prac doswiadczalnych dominowaty tema-
ty zwiazane z pylnikiem i pytkiem. Tematyki tej do-
tykata blisko potowa wszystkich wystapieni. Porusza-
no problemy: meskiej sterylnosci, programowanej
$mierci komoérek tapetum, indukeji polarnosci mikro-
spor, wplywu histonu HIl na mikrosporogeneze trans-
genicznego tytoniu, dziatania jonéw Ca*? i kalmodu-
liny lub jonéw K* na kietkowanie tagiewek pylko-
wych i wiele innych. Spora cz¢$¢é badari nad mikro-
sporogeneza przeprowadzona zostala na materiale
pochodzacym z roglin transgenicznych, hybrydo-
wych oraz sztucznie indukowanych haploidach lub
poliploidach. Pozwala to na dokfadniejsze poznanie
genetycznej determinacji rozwoju pytku i tagiewek
pytkowych. Uczestnicy Konferencji mogli uzyskaé
informacje zaréwno o przypominajacym eksplozje,
nagtym (trwajacym zaledwie od dziesieciu sekund do
trzech minut) kietkowaniu pytku u Conospermum
ameonum, jak i o metodach przedtuzania zywotnosci
pytku Eucalyptus marginata nawet o rok (przez za-
mrazanie).



70

WIADOMOSCI BOTANICZNE 46(3/4), 2002

W trzech pracach poruszono takze nierozerwalnie
zwiazany z pytkiem roslin temat alergii. Autorzy ba-
dali lokalizacje biatlek wywotujacych reakcje alergi-
czne w pytku drzew z rodziny Fagaceae, gdzie w doj-
rzatych ziarnach stwierdzono ekspresj¢ polipeptydu
podobnego do wystgpujacego u Oleaceae peptydu
Ole e 3, odpowiedzialnego za uczulenia.

Podczas konferencji zauwazy¢é mozna bylo, ze w
dziedzing embriologii ro§lin coraz $mielej wkraczaja
tematy zwiazane z zanieczyszczeniem Srodowiska i
réznymi rodzajami stresu. Sposréd tych modnych i
aktualnych zagadniefi rozpatrywane byty: wplyw
zanieczyszczenia powietrza, wysokiej i niskiej tem-
peratury lub skazenia solami lub jonami rzadkich me-
tali, takich jak lantan. Badano ich wplyw na zywot-
no$¢ ziaren pytku, efektywno$¢ zapylenia i zaptod-
nienia, androgeneze w warunkach in vivo i in vitro
oraz zawarto$¢ weglowodandéw i aktywno$é enzy-
méw w pylku. Ponadto postulowano zwiazek pomig-
dzy genem meskiej sterylnosci 7B-1 a zwigkszona od-
pornoscia na stres abiotyczny (zmiany osmotyczno-
$ci, rézne sole, 1 temperaturg) u mutantéw pomidora.

Kolejna, druga co do wielkosci grupa prezentacji
dotyczyta budowy, rozwoju woreczka zalazkowego,
procesu zapylenia i zapfodnienia. Autorzy przedsta-
wili prace opisujace anatomig¢ gametofitu zeriskiego,
opisywali szczegélowo jego elementy: antypody —
ich klasyfikacje i rozmieszczenie oraz synergidy jako
atraktanty dla lagiewki pytkowej. Prezentowali row-
niez molekularng charakterystyke komérki jajowej i
centralnej; analizowali przebudowe cytoszkieletu i
zmiany w stezeniu cyklin i kinaz cyklinozaleznych
podczas rozwoju jaja i zygoty oraz zmiany zachodza-
ce w woreczku zalagzkowym w pdZnej fazie progami-
cznej; rozpatrywali rolg regulatoréw wzrostu w zygo-
tycznej embriogenezie ogérka. Prace w tej grupie do-
tyczyly réwniez rozwoju bielma. Badano zaréwno
akumulacje ciat biatkowych jak i rozwéj endospermy
w kulturach zalazkéw bratkéw (Viola) oraz zapro-
ponowano spojrzenie na rozwdj bielma w warunkach
izolacji od wplywu genomu ojcowskiego. Przedsta-
wiono punkty krytyczne w rozwoju zalazkéw i na-
sion. Badano takze zwiazki pomigdzy faza cyklu ko-
moérkowego komérek zeriskiego gametofitu a proce-
sem zaplodnienia. Woreczek zalazkowy obserwowa-
no zaréwno in vivo jak in vitro, by jak najdoktadniej
okresli¢ wptyw réznorakich czynnikéw na jego roz-
wdj 1 ptodnosé. Uwzgledniano czynniki genetyczne,
ale tez egzogenne takie jak np. ci$nienie osmotyczne,
lub doptyw hormonéw z otaczajacych tkanek sporofi-
towych. Temat somatycznej embriogenezy spotkat
sie z nieco mniejszym niz w latach ubiegtych zain-
teresowaniem badaczy.

Wiele uwagi poswiecono réwniez badaniom mor-
fologii i rozwoju nasienia. Zaprezentowany zostat na-
wet tréjwymiarowy model poszczegdlnych etapdéw
rozwoju nasion jeczmienia. Interesowano si¢ wydaj-
no$cia wigzania nasion (réwniez u sztucznie otrzyma-
nych amfiploidéw), gromadzeniem biatek (prolamin i
lektyn) oraz wptywem fitohormonéw na rozwijajace
sie nasienie.

W wielu pracach spotkaé mozna bylo takze na-
wiazanie do tematu apomiksji. Zaproponowano spoj-
rzenie na apomiktyczny rozwdj Arabis gunnisoniana
jako na model do badania tego zjawiska; przedsta-
wiono Cupressus dupreziana jako jedyny opisany
przypadek apomiksji przekazywanej przez rosling oj-
cowska; przygladano si¢ réwniez zwigzkom pomie-
dzy wystepowaniem apomiksji a rozmiarem genomu.

Wsréd prac eksperymentalnych odnaleZ¢ mozna
bylo réwniez badania, wskazujace na podobieristwa
proceséw rozrodczych u roslin i zwierzat. Mysle, ze
takze embriologéw zwierzat zainteresowalyby roz-
wazania nad procesem aktywacji w izolowanych, za-
ptodnionych in vitro komérkach jajowych roslin i po-
szukiwanie podobiefistw oraz réznic w jej przebiegu,
w stosunku do dobrze juz poznanych proceséw prze-
biegajacych w komoérkach zwierzecych. Ciekawy
mogtby by¢ takze temat wplywu zwierzecych hormo-
néw plciowych na indukcje kwitnienia pszenicy.

Tak réznorodna tematyka pociagata za soba w
spos6b oczywisty konieczno$¢ zastosowania bardzo
zréznicowanych metod badawczych. Nadmienié trze-
ba, ze obok takich metod, jak: analiza genomu po-
przez sekwencjonowanie, PCR, klonowanie ¢c-DNA,
hybrydyzacje; analiza elektroforetyczna bialek, meto-
dy immunocytochemiczne, duza popularnoscia cie-
szyly si¢ tez badania mikroskopowe — zar6wno z wy-
korzystaniem mikroskopii elektronowej, fluorescen-
cyjnej, jak i $wietlnej. Pozwala to sadzi¢, ze pomimo
niepohamowanego rozwoju techniki metody te, uwa-
zane za klasyczne, nie straca na swojej aktualnosci w
poznawaniu procesdw rozrodczych roslin. Wiele prac
wykonano z wykorzystaniem kultur in vitro. Byly
wsrdd nich nie tylko préby ingerencji w genetyczng
strukture roslin, ale réwniez cata seria prac majacych
na celu lepsze poznanie mechanizmdéw rozwoju.

Nadmienié réwniez wypada, iz w czasie Kongre-
su odbylo si¢ walne zgromadzenie -czltonkéw
IASPRR, na ktérym wybrany zostat nowy zarzad sto-
warzyszenia w skladzie: przewodniczacy — prof. An-
na Koltunow (Australia), wiceprzewodniczacy — prof.
Scott Russell (USA), sekretarz generalny — dr Ewa
Szczuka (Polska). Skfad zarzadu, wraz z wynikami
konkursu na najlepsze wystapienie ustne i plakat,
ogtosit podczas zamkniecia Kongresu dotychczaso-



WIADOMOSCI BOTANICZNE 46(3/4), 2002

71

wy przewodniczacy IASPRR, prof. Vipen Sawhney.
On réwniez przedstawit oficjalnie decyzje stowarzy-
szenia dotyczaca miejsca organizacji kolejnego Kon-
gresu, ktéry odbedzie sie¢ w Pekinie w 2004 roku. W
- imieniu przyszlych organizatoréw z zaproszeniem na
te impreze, wychwalajacym uroki Chin i Pekinu, wy-
stapita prof. Yi-qin Li.

Pozwalam sobie przekaza¢ Czytelnikom Wiado-
mosci Botanicznych to uprzejme zaproszenie i zycze
wszystkim zainteresowanym spotkania za dwa lata w
Pekinie.

Joanna STRUBINSKA

I MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM
NT. BIOLOGII SPHAGNUM , SPHAGNUM 2002
(UPPSALA-TRONDHEIM, SZWECJA -
NORWEGIA, 12-24 SIERPNIA 2002)

Third International Symposium on the biology of
Sphagnum ,,Sphagnum 2002 (Uppsala-Trondheim,
Sweden - Norway, 12-24 August 2002)

Sk k2002

Il Migdzynarodowe Sympozjum ,Sphagnum
2002" zorganizowane zostalo przez uniwersytety w
Uppsali (Szwecja) i Trondheim (Norwegia), przy
wspéipracy z Bryophyte Population and Landscape
Analysis Network (BRYOPLANET), International
Association of Bryologists, The Swedish Research
Council oraz Swedish Biodiversity Centre. W skiad
komitetu organizacyjnego wchodzili: Kjell Ivar Flat-
berg, Urban Gunnarson, Sigurd M. Séastad, Karen
Thingsgaard, Hikan Rydin i Sebastian Sundberg. W
obradach uczestniczylo ponad 50 0s6b z 14 krajéw, w
tym dwie osoby z Uniwersytetu Gdariskiego: Kata-
rzyna Bociag (wyglosita referat pt.: ,,Underwater po-
pulations of Sphagnum denticulatum Brid. and their
changes as a result of antropogenic input of humic
substances to lakes” — wspdtautorstwo z Krzysztofem
Gosem) orzaz Paulina Cwiklifiska (prezentowata po-
ster pt.: ,.Sphagnum fuscum hummocks as indicators
of ecological changes in fens on Kashubian Lakeland,
N Poland”).

Pierwsza czgs¢ sympozjum stanowita dziewiecio-
dniowa sesja terenowa. Jej trasa, prowadzgca z Up-
psali do Trondheim, liczyta ponad 800 km. Uczestni-
cy mieli okazje zapoznac si¢ z szerokim spektrum
uktadéw torfowiskowych strefy borealnej (14 obie-

ktow) oraz obserwowaé¢ w naturalnych siedliskach
ponad 40 gatunkéw z rodzaju Sphagnum. W Szwecji
zobaczyliSmy m.in. ,,podrgcznikowe” torfowisko wy-
sokie — Ryggmossen, powierzchnie badane w latach
194445 przez prof. Hugo Sjorsa w kompleksie tor-
fowisk Skattlosberg Stormosse oraz nakredowe torfo-
wiska niskie w prowincji Jimtland. Na terenie Nor-
wegii zaprezentowane zostaty torfowiska soligenicz-
ne w rezerwacie Upper Forra, siedliska endemiczne-
go Sphagnum troendelagicum w Storgrgningen oraz
atlantyckie torfowiska kotdrowe (blanket bogs) na
wyspach Frgya i Hitra. Te ostatnie byly niestety do-
szczetnie przesuszone — trafiliSmy na skandynawskie
,-lato stulecia”. Poza torfowiskami poznaliSmy réw-
niez le$ne siedliska torfowcéw, w tym bér §wierkowy
nad jeziorem Langvatnet z udziatlem rzadkiego atlan-
tyckiego gatunku — Sphagnum rubiginosum. Stonecz-
na i upalna pogoda sprzyjala zajeciom terenowym.
Zaopatrzeni w pigknie ilustrowane klucze do ozna-
czania torfowcéw autorstwa K. Flatberga, zostalismy
gruntownie przeszkoleni w trudnej sztuce rozpozna-
wania gatunkéw Sphagnum w warunkach polowych
(Fot. 1). W programie zalazly si¢ takze wykfady doty-
czace szaty roSlinnej oraz zréZnicowania torfowisk w
Skandynawii (,,Climate and vegetation zonation in
Sweden” — Hakan Rydin; ,,Mires in Sweden - regio-
nality, inventories and conservation” — Michael
Lofroth; ,,Regional variation in Norwegian mires” —
Asbjgrn Moen). Wycieczka stanowila niepowtarzalna
okazje do podziwiania zr6znicowanych krajobrazéw
srodkowej Skandynawii, poczawszy od nizin srodko-
wej Szwecji, poprzez obszary podgérskie i gérskie,
konczac na norweskich fiordach i wyspach na Morzu
Pétnocnym. Gospodarze spotkania wykazali si¢ nie-
zwyklym talentem organizacyjnym oraz... kulinar-
nym. Przygotowywane przez nich satatki, serwowane
w czasie terenowych positkéw, byly wychwalane pod
niebiosa przez uczestnikéw wycieczki.

Cze$¢ konferencyjna odbyla si¢ w Trondheim, w
dniach 22-23 sierpnia. Program tej czg$ci sympo-
zjum zostal utozony w sposéb umozliwiajacy kazde-
mu wystuchanie interesujgcych go referatéw oraz
uczestnictwo w sesji plakatowej. Sesja referatowa,
obejmujaca 19 wystapiefi, zostala podzielona na dwa
bloki tematyczne: (1) systematyka, ewolucja 1 fito-
geografia rodzaju Sphagnum oraz (2) ekologia i fizjo-
logia torfowcow. W pierwszym z blokéw Jonathan
Shaw (USA) w niezwykle przystepny sposéb przed-
stawil sluchaczom zastosowanie metod molekular-
nych w taksonomii. Referaty dotyczace genetycznego
zréznicowania populacji Sphagnum angermanicum
oraz endemicznego Sphagnum troendelagicum wy-
glosili Urban Gunnarsson oraz Sigurd Sastad (Nor-
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Fot. 1. ,Friends of Sphagnum” w akcji — Ryggmossen, 13.08.2002; od lewej stoja: Harri Vasander (Finlandia), Richard An-
drus (USA), Tomas Hajek (Czechy), Monigue Poulin (Kanada), Lisa Gartung (Niemey), Katarzyna Bociag (Polska).

Phot. 1. Friends of Sphagnum’ in action — Ryggmossen, 13.08.2002; from the left: Harri Vasander (Finland), Richard Andrus
(USA), Tomas Hajek (Czech Republic), Monique Poulin (Canada), Lisa Gartung (Germany), Katarzyna Bociag (Poland).

wegia). Kjell Flatberg (Norwegia) zapoznat stucha-
czy z flora torfowcéw archipelagu Svalbard, a jego
wystapienie ilustrowane bylo picknymi przezrocza-
mi. Tematyka czesci ekologicznej dotyczyla gtéwnie
konkurencji miedzygatunkowej wsréd torfowcow
oraz zagadnieii zwigzanych z ich sukcesja i regenera-
cja na obszarach zdegradowanych. Niezwykle intere-
sujacy referat, stanowiacy streszczenie rezultatow
wieloletnich badai nad ekologia tej grupy ro§lin,
przedstawit wybitny znawca rodzaju Sphagnum —
prof. R. 8. Clymo z Wielkiej Brytanii. Duza czesé
wystapiefi wzbogacona byla prezentacjami multime-
dialnymi, co czynito je nie tylko przyjemnymi w od-
biorze, ale réwniez bardziej zrozumiatymi. Na uwage
zastuguja w szczegdlnodei doskonale przygotowane
prezentacje Karen Golinski z Kanady (,.Distribution
and conservation significance of Sphagnum species
of south coastal British Columbia, Canada™), Kata-
rzyny Bociag z Uniwersytetu Gdariskiego oraz Taro
Asada z Kanady (,,Sphagnum invasion after clear-cut-
ting and mounding in forestry operations in a coastal
mesic Thuja/Tsuga forest near Prince Rupert, British
Columbia, Canada™).

Na sesji posterowe] przedstawiono 18 plakatdw.
Dominowata tematyka ekologiczna. Duzym zaintere-
sowaniem cieszyly si¢ postery Claudii Chirino z Ka-
nady (,.Sphagnum behaviour during establishment’)
oraz Raimo Pajula z Estonii (,,Sphagnum fuscum and

Sphagnum rubellum on water table and horizontal
gradients™).

Na zakoriczenie sympozjum odbyta sie tradycyj-
na, uroczysta kolacja, w czasie ktérej na miejsce na-
stepnego zjazdu wybrana zostata Alaska.

Uczestnictwo w sympozjum oséb z Uniwersytetu
Gdanskiego byto finansowane z nastepujacych zro-
del: Katarzyna Bociag — grant KBN 3 P04G 081 22,
grant BW 1102-5-0323-2; Paulina Cwiklifiska: grant
KBN 3 PO4F 017 22, grant BW 1101-5-0324-2

Paulina CWIKLINSKA

SZOSTA EUROPEJSKA KONFERENCJA
PALEOBOTANICZNO-PALINOLOGICZNA
(ATENY, GRECJA,

29 SIERPNIA - 2 WRZESNIA 2002)

6th European Palaeobotany-Palynology Conference
(Athens, Greece, 29 August — 2 September 2002)

Na przelomie sierpnia i wrzesnia 2002 r. odbyta
sig w Atenach Szosta Europejska Konferencja Paleo-
botaniczno-Palinologiczna, zorganizowana na Wy-
dziale Geologii Uniwersytetu Ateriskiego. Konferen-
cja odbywala si¢ pod patronatem International Orga-
nization of Palacobotany, Unesco, przedstawicieli
rzgdu Grecji oraz Uniwersytetu Ateriskiego. Prze-
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wodniczacym komitetu organizacyjnego oraz komi-
tetu naukowego konferencji byl prof. Evangelos Ve-
litzelos. W Konferencji brato udziat pareset oséb, w
tym o$miu uczestnikow z Polski (Fot. 1).

Obrady poprzedzita dwudniowa (27 1 28 sierpnia)
wycieczka przedkonferencyjna na wyspe Lesbos na
Morzu Egejskim. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ obej-
rzenia wezesnomiocenskiego ,,skamieniatego lasu”,
czyli objetego ochrona stanowiska zmineralizowa-
nych drewien. Niektore z nich to znacznych rozmia-
row pnie, podobne do pni z parku narodowego Petri-
fied Forest w Arizonie.

Otwarcie obrad mialo miejsce w dniu 29 sierpnia
w auli Uniwersytetu Ateriskiego. Zebranych powitali
i przeméwienia wyglosili rektor Uniwersytetu Ateri-
skiego prof. George D. Babiniotis, przewodniczaca
International Organization of Palaesobotany prof. Else
Marie Friis, minister Nikos Sifounakis oraz przewod-
niczacy komitetu organizacyjnego prof. Evangelos
Velitzelos. Po oficjalnym otwarciu konferencji odby-
fo si¢ powitalne przyjecie w przylegajacym do bu-
dynku ogrodzie.

W dniach 30 i 31 sierpnia oraz 2 wrze$nia odby-
waly si¢ spotkania w szeSciu sekcjach: Paleozoik,
Trias i jura, Kreda, Trzeciorzed, Czwartorzed, Ramie-
nice. Odbyto sig takze spotkanie cztonkéw Internatio-
nal Organization of Palaeobotany oraz cztonkéw ze-
spotu ,,Eeden”. W trakcie calej konferencji bylo tez
prezentowanych kilkadziesiat posteréw. Wszystkie
obrady i prezentacje odbywaty si¢ w potoZonym na
peryferiach miasta miasteczku uniwersyteckim.

Na otwierajacym obrady spotkaniu plenarnym
wygloszono trzy referaty. Eder F. Wolfgang przedsta-
wil role stanowisk geologicznych w edukacji i rekre-
acji, Zerefos Christos oméwit ewolucje warstwy ozo-
nowej nad Ziemia, a Jason Hilton przedstawit stan ba-
dari nad permska flora Chin.

W ramach sekcji paleozoicznej przedstawiono re-
feraty dotyczace: wezesnodeworiskich zbiorowisk ro-
§linnych z Ohio, rodzaju Leclerquia w Gondwanie,
struktur anatomicznych systemu korzeniowego de-
wonskich Cladoxylopsida, rodzaju Telangiopsis z
utwordéw wizenu rejonu Nowogrodu, rodzajow Noeg-
gerathiai Archaeonoeggerathia z Czech, rodzaju Pa-
laeostachya i innych kKloséw zarodniowych, zmine-
ralizowanych okazéw paproci z permu Brazyli, lepi-
dofitéw z pogranicza permu i triasu, modelu archite-
ktury prymitywnych szpilkowych, kutykul szeregu
gatunkow karboriskich paproci nasiennych, drzewias-
tych widlakéw z Gondwany i wnioskéw paleoklima-
tycznych i paleoekologicznych ptynacych z poznania
tych roélin, ewolucji flory karboriskiej w basenie mo-
skiewskim, biogeografii i ewolucji péZnopaleozo-
icznej flory angarskiej, zmian klimatu i ro§linnosci w
péZnym karbonie oraz zmian zawartosci CO2 w at-
mosferze. Przedstawiono tez tematy z zakresu palino-
logii i palinostratygrafii.

W ramach sekcji poSwigconych triasowi i jurze
oraz kredzie przedstawiono referaty dotyczace: tria-
sowej flory z Kithwiesenkopf w Dolomitach, péZno-
jurajskiej flory z Tendaguru w Tanzanii, barremskiej
roflinnosci jezior iberyjskich, kamparskiej flory Au-
strii, flory z formacji Peruc Korycany z Czech, flory z
Peski pod Moskwa, kredowych mezoskamieniatosci
z nunatakéw na Antarktydzie, rodzajow Cunningha-
mites, Geinitzia, Frenelopsis i Komlopteris, mastry-
chtskich szpilkowych z Belgii i Holandii, organéw
rozmnazania benetytéw, okazéw z Petrified Forest w
Arizonie oraz zagadnien palinologii osadéw mezo-
zoicznych z Polski.

W sekeji pos§wieconej trzeciorzedowi przedsta-
wiono referaty dotyczace miedzy innymi: neogen-
skiej historii rodziny Fagaceae na Pétwyspie Batkani-
skim, rewizji rodzaju Fagus z trzeciorzedu Europy i
poludniowo-zachodniej Azji, badan roslin nagozalaz-
kowych z terenu Europy, epidermy roslin iglastych z
neogenu Grecji, pliocerisko-plejstoceriskiej flory z
Archangelos (Grecja), flor z Kallithea, Likudi i wul-
kanicznego kompleksu z Gér Evros (Grecja), flory z
Parschlug (Austria), flory ze wschodniej Serbii, kry-
teriéw paleoflorystycznych w rekonstrukgji krajobra-
zu w Polsce i na Ukrainie w czasie badenu i sarmatu,
danych palinologicznych na temat roslinnodei i kli-
matu w péinocno-wschodniej Bulgarii, klimatycz-
nych i florystycznych zmian na granicy oligocenu i
miocenu w Kazachstanie, ewolucji klimatu w neoge-
nie w Eurazji (referat przygotowany przez czltonkéw
grupy badawczej NECLIME).

W ramach sekcji dotyczacej czwartorzedu zapre-
zentowano referaty dotyczace miedzy innymi: wply-
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Fot. 1. Uczestnicy konferencji z Polski:

Phot. 1. The participants of Conference from Poland:

I - B. Stodkowska, 2 - M. Waksmundzka, 3 — R. Stachowicz-Rybka, 4 — S. Florjan, 5 — E. Zastawniak, 6 — J. Madeja, 7— L.

Stuchlik, 8 — A. Wacnik, 9 — M. Barbacka.

wu czlowieka na zmiany roslinnosci w holocenie we
Francji i na Wegrzech, péZnoglacjalnej i holocenskiej
rodlinnodei z pétnocno-zachodniej Grecji, cyklicznych
zmian w roSlinno$ci w basenie Ptolemais (Grecja),
palinostratygrafii osadéw holoceriskich ze wschod-
niej czesci Morza Czarnego, zmian ekologicznych w
Bulgarskiej strefie Morza Czarnego w czasie ostat-
nich 29 000 lat, nannoplanktonu wapiennego z Morza
Egejskiego, anatomii lisci debow z wezesnego czwar-
torzgdu na Pétwyspie Iberyjskim, mikromorfologii
megaspor w rodzaju Selaginelia, zagadnien korozji i
chemizmu egzyny, klimatu w eemsie w Europie, dy-
namiki zmian zawarto$ci CO2 w atmosferze w holo-
cenie w oparciu o badania aparatéw szparkowych.

W trakcie konferencji, w dniu wolnym od obrad
(1 wrzesnia), odbyta si¢ autokarowa wycieczka na

wyspe Evia (Eubea). Wyspa ta potaczona jest z kon-
tynentem mostem. Celem wycieczki bylo zapoznanie
sig ze znanym z miocefiskich flor neogenskim base-
nem sedymentacyjnym Kymi-Aliveri. Uczestnikom
zaprezentowano stanowisko weczesnomiocefiskiej
makroflory w miejscowosci Kymi. Na odstonieciu
mozna byto znaleZ¢ okazy flory lisciowej. Obejrzano
tez wystawe skamieniato$ci w Metochi-Vitalo.

W dniach 3—5 wrzesnia odbyla si¢ pokonferen-
cyjna wycieczka po péinocnej Grecji poswigcona flo-
rom kenofitycznym. W jej trakcie odwiedzono stano-
wiska w Prosilio i Vegorze (gérny miocen) oraz w
Ptolemais (pliocen).

Po konferencji ma ukaza¢ si¢ tom materiatow
obejmujacy prezentowane na konferencji tematy.
Abstrakty wraz z programem wydane zostaty w po-
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staci ksigzki. Niestety, z winy redakcji nie zawiera
ona kompletu streszczen, w tym kilku streszczen au-
toréw z Polski.

Konferencje odbywajg si¢ co cztery lata. Miej-
scem poprzedniej byt Krakéw (1998 r.). Na zakorn-
czenie obrad w Atenach prof. Zlatko Kvacek zaprosit
wszystkich paleobotanikéw 1 palinologéw do uczest-
nictwa w siédmej konferencji, ktéra odbedzie sie w
2006 r. w Pradze.

Stawomir FLORJIAN

XVI ZJAZD LICHENOLOGOW POLSKICH
(OLSZTYN-KALBORNIA, 9-14 WRZESNIA 2002)

16th Conference of Polish Lichenologists
(Olsztyn-Kalbornia, Poland, 9-14 September 2002)

XVI Zjazd Lichenologéw Polskich odbyl si¢ w
Kalborni (koto Ostrédy, wojewddztwo warmifisko-
mazurskie). W Zjezdzie uczestniczylo 27 oséb, w
tym jeden gos¢ z Litwy. Tegoroczny Zjazd odbywat
sie pod hastem: ,,Zagrozone gatunki porostow (grzy-
béw zlichenizowanych) — ekologia, przyczyny zagro-
zeti, problemy ochrony”. Organizatorami Zjazdu byly
Sekcja Lichenologiczna Polskiego Towarzystwa
Botanicznego, Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody
Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie
oraz Zaktad Mikologii UWM w Olsztynie. Celem
tegorocznego Zjazdu byla prezentacja wynikow prac
naukowych nawiazujacych do hasta Zjazdu oraz
opracowanie lichenologiczne Parku Krajobrazowego
Wzgérz Dylewskich.

Po uroczystym otwarciu, przedstawieniu celu i
programu Zjazdu (prof. dr hab. Maria Dynowska)
uczestnicy wystuchali referatéw wprowadzajacych:
,.Wydziat Biologii Uniwersytetu Warmifisko-Mazur-
skiego w Olsztynie — geneza, profil badawczy” (dr
hab. Czestaw Hotdyriski, prof. UWM), ,,Cele powota-
nia i ogélna charakterystyka Parku Krajobrazowego
Wzg6rz Dylewskich” (mgr inz. Krzysztof Stowinski,
Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Pojezie-
rza ltawskiego i Wzgdrz Dylewskich), ,,Cechy swoi-
ste warunkéw przyrodniczych oraz szaty roslinnej
Wzgérz Dylewskich” (dr hab. Antoni Jutrzenka-
Trzebiatowski, prof. UWM). Nastepnie prof. dr hab.
Krystyna Czyzewska (Uniwersytet L6dzki) wygtosita
referat wprowadzajacy do tematyki sesji naukowe;j.

Ogétem w ramach sesji naukowej wygloszono 6
referatéw oraz zaprezentowano 8 plakatéw. Problem
ochrony stanowisk Lobaria pulmonaria w Polsce
pSinocno-wschodniej zostal przedstawiony przez
pracownika Nadlesnictwa Strzalowo, mgr inz. An-

drzeja Rysia. Nastgpnie mgr Piotr Stolarczyk z Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego oméwit interesujace gatun-
ki porostéw Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobra-
zowego. Referat prof. dr hab. Jézefa Kiszki z Akade-
mii Pedagogicznej w Krakowie dotyczyl zagrozo-
nych i rzadkich porostéw Matych Pienin. Liste poro-
stow zagrozonych w péinocno-wschodniej Polsce
przedstawit prof. dr hab. Stanistaw Cieslinski z Aka-
demii Swietokrzyskiej w Kielcach. Dotychczasowe
prace nad kolejnym III wydaniem ,,Czerwonej listy
porostéw Polski” oméwione zostaly przez autoréw
wydan poprscdnich: prof. Krystyne Czyzewska i
prof. Stanistawa Cieslifiskiego. Ostatni referat, doty-
czacy wstepnych wynikéw badar taksonomicznych
nad Lecanora thysanophora w Polsce, wyglosit mgr
Martin Kukwa z Uniwersytetu Gdanskiego.

W drugiej czesci sesji naukowej Zjazdu zaprezen-
towane zostaly nastgpujace postery: ,,Zagrozone po-
rosty w Swietokrzyskim Parku Narodowym” (mgr
Anna Lubek — Uniwersytet £6dzki), ,,Zagrozone ga-
tunki porostéw na Wysoczyznie Siedleckiej” (dr Be-
ata Jastrzebska — Akademia Podlaska w Siedlcach),
.Zagrozone i rzadkie gatunki porostéw Narwiafiskie-
go Parku Narodowego” (dr Katarzyna Kolanko, mgr
Anna Matwiejuk — Uniwersytet w Bialymstoku),
,Epiphytic lichen communities with rare species in
Lithuanian oakwoods” (Ingrida Prigodina-Lukosiene
— Vilnius University), ,,Wybrane zagrozone gatunki
porostéw w Toruniu” (mgr Edyta Adamska — Uni-
wersytet M. Kopernika w Toruniu), ,,Rodzaj Epi-
gloea — jego wystgpowanie i zagrozenia w Polsce”
(prof. dr hab. Mirostawa Ceynowa-Gieldon — Uni-
wersytet M. Kopernika w Toruniu), ,,R6zZnorodnos¢
porostéw epiksylicznych na obszarze miasta Olszty-
na” (mgr Dariusz Kubiak — Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie), ,,Gatunki z rodzaju Cladonia
Hill ex Brown w rejonie Parku Narodowego Potu-
dniowego Spitsbergenu” (mgr Piotr Osyczka — Uni-
wersytet Jagielloriski). Podczas prezentacji plakatow
autorzy omawiali wyniki swoich badan, co byto pod-
stawa i zacheta do dalszej dyskusji.

W czasie Zjazdu uczestnicy brali udziat w bada-
niach terenowych w Parku Krajobrazowym Wzgérz
Dylewskich. Park o powierzchni 7,151 ha, utworzony
w 1994 roku, znajduje si¢ na terenie gmin: Ostroda,
Lubawa, Grunwald, Dabréwno. Lichenolodzy praco-
wali w pigciu zespotach badawczych, dokonujac spi-
su gatunkéw oraz zbioru materialéw zielnikowych.

W godzinach wieczornych organizowane byly
warsztaty taksonomiczne, podczas ktdrych uczestni-
cy mogli obejrzeé interesujace, rzadkie, stabo rozpo-
znawalne lub niedawno opisane gatunki porostow.
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Podczas tych spotkan oznaczano réwniez material ze-
brany podczas prac terenowych.

Planowany jest druk artykutéw z czesci sympo-
zjalnej Zjazdu oraz pelnego opracowania zebranych
materialéw w specjalnym numerze Acta Botanica
Warmiae et Masuriae (2003).

Gospodarze tegorocznego spotkania lichenolo-
gow doskonale poradzili sobie z organizacja Zjazdu i
zapewnili komfortowe warunki pracy.

Piotr OsyczKA, Piotr STOLARCZYK

WARSZTATY BRIOLOGICZNE »KARKONOSZE
2002” (KARPACZ, 13-17 WRZESNIA 2002)

Bryological workshop ,,Karkonosze Mts. 2002”
(Karpacz, Poland, 13-17 September 2002)

Pod badawczym wzrokiem Ducha Gér — Liczy-
rzepy i zdziwionych ratownikéw GOPR, 17 osobowa

grupa polskich i czeskich briologow (Fot. 1) skrupu-
latnie eksplorowata we wrzesniu 2002 r. strome zbo-
cza Sniezki i Sciany Kotta Matego Stawu. Podstawo-
wym celem warsztatéw briologicznych ,,Karkonosze
20027, zorganizowanych przez Sekcje Briologiczna
PTB, byly studia terenowe nad zréznicowaniem ga-
tunkowym i zmiennoscia siedliskowa mszakéw gér-
skich, zwtlaszcza epilitéw pietra alpejskiego i subal-
pejskiego oraz zapoznanie si¢ ze specyfika przyrodni-
cza torfowisk gérskich rozwijajacych sig w pietrze
subalpejskim tego masywu. Wspélne poszukiwania
zaowocowaly m.in. odnalezieniem historycznego sta-
nowiska na Sniezce reliktowego mchu Dicranum
elongatum Schwaegr., ktérego wystepowania w Kar-
konoszach wspétczesnie dotad nie potwierdzono. Po
opracowaniu zebranych materialéw wyniki warszta-
tow zostana opublikowane w zbiorowej pracy.
Dopelnieniem sesji terenowej byly seminaria,
ktére odbyty si¢ w goscinnych progach Stacji Ekolo-

Fot. 1. Uczestnicy warsztatéw briologicznych ., Karkonosze 2002” (fot. E. Fudali);

Phot. 1. The participants of bryological workshop ,.Karkonosze 2002” (phot. E. Fudali):
1 - S. Duda-Klimaszewski, 2 — M. Duda-Klimaszewska, 3 — H. Klama, 4 — J. Kucera, 5 - A. Stebel, 6 — V. Platzek, 7 — A.
Rusiriska, 8 — M. Staniaszek, 9 — W. Pisarek, 10 — S. Wierzcholska, 11 — B. Buryova, 12 —J. Vaiia, 13 — M. Zmrhalovi, 14 —

J. Zarnowiec, 15 — E. Filipiak.
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Fot. 2. W stacji ekologicznej ,,Storczyk™, od lewej — J. Szweykowski, E. Fudali, S. Wierzcholska, M. Staniaszek, M. Duda-
Klimaszewska, S. Duda-Klimaszewski, M. Zmrhalova (fot. W. Pisarek).

Phot. 2. In the ecological station ,,Storczyk”, from the left — J. Szweykowski, E. Fudali, S. Wierzcholska, M. Staniaszek, M.
Duda-Klimaszewska, S. Duda-Klimaszewski, M. Zmrhalova (phot. W. Pisarek).

gicznej ,,Storczyk™ Uniwersytetu Wroclawskiego w
Karpaczu (Fot. 2). Pokazaty one naszym miodym ko-
legom, ze briologia to nie ,,bajki z mchu i paproci”,
ale dyscyplina naukowa wykorzystujaca nowoczesne
metody badawcze i obliczeniowe. Przebieg oraz wy-
niki swoich studiéw taksonomicznych nad gatunkiem
zbiorowym  Drepanocladaus — aduncus (Hedw.)
Warnst. przedstawit Jan Zarnowiec. Mielismy rzadka
okazje obserwowania cech mikroskopowych u typéw
nomenklatorycznych gatunkéw wyréznionych przez
tego autora. Jerzy Szweykowski oméwil mozliwosci
wykorzystania metod genetycznych i biochemicz-
nych w rozwigzywaniu probleméw systematyki
mszakéw. Wywiazala si¢ przy tym interesujaca dla
nas wszystkich dyskusja, ktorej inicjatorem byt Jiri
Vana.

A o tym, 7e wiele jest jeszcze do zrobienia, za-
réwno na polu briotaksonomii jak i brioflorystyki,
przekonaty wystapienia Jana Kuéery, ktéry przedsta-
wil swoj praktyczny klucz do oznaczania gatunkéw z
rodzaju Grimmia, oraz. Ewy Fudali, ktéra omowita
dotychczasowe badania nad flora mszakéw wschod-
niej czesci masywu. Apetytu na kolejne eskapady w
Karkonosze narobil nam Bronistaw Wojtun, ktory
mistrzowsko propaguje naukowe i pozanaukowe wa-

lory tych gor.

Briologéw nocne rozmowy zakoriczyly si¢ uz-
godnieniem miejsca warsztatéw w przysztym roku.

Ewa FUDALI

MIEDZYNARODOWE WARSZTATY
»ZASTOSOWANIE MARKEROW
MOLEKULARNYCH W BADANIACH NAD
ROSLINAMI”
(WARSZAWA, 25-29 WRZESNIA 2002)

,»Application of molecular markers in studies
on plants” — International Workshop
(Warsaw, Poland, 25-29 September 2002)

W dniach 25-29 wrzesnia 2002 r. w Konstancinie
pod Warszawa odbyto si¢ miedzynarodowe spotkanie
pt. ,Application of Molecular Markers in Studies on
Plants”. Konferencja zostala zorganizowana przez
Ogréd Botaniczny — Centrum Zachowania Réznorod-
nosci Biologicznej PAN (CZRB) w Powsinie, Stacje
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie oraz
Sekcje Kultur Tkankowych Roslin Polskiego Towa-
rzystwa Botanicznego.

Juz tytul nadany przez organizatorow zwiastuje
charakter tego spotkania. Zarysowana bardzo ogélnie
tematyka zaowocowata duza rozpigtoscia tematyczna
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wystagpien, spieta jedynie dwoma klamrami: roslina
jako przedmiotem badari oraz szeroko pojetymi meto-
dami molekularnymi jako narzedziem badawczym.
W konsekwencji, konferencja byta nie tyle polem wy-
miany informacji dla specjalistéw w konkretnym,
waskim zakresie (jak to zazwyczaj wspéiczesnie by-
wa), co raczej przedstawieniem olbrzymiego poten-
cjatu badawczego, jakim sa analizy materialu genety-
cznego jako Zrédia informacji. Dzieki temu, spotka-
nie to mogtlo stuzy¢ rozszerzeniu spojrzenia badaczy
na zastosowanie metod molekularnych w bardzo roz-
maitych zagadnieniach, co — précz cennego doswiad-
czenia poznawczego — moze nierzadko byé Zrédlem
inspiracji we wlasnych badaniach. Mozna tylko za-
uwazy¢ — i to jest chyba jedyne zastrzezenie do tego
spotkania — Ze wystapienia koncentrowaly si¢ bardzo
wyraZnie na aplikacyjnych badaniach nad ro$linami
uprawnymi; zaledwie 7% referatéw i 14% posteréw
dotyczylo, w calosci lub czesciowo, roslin dzikich.
Szkoda, ze w tak szeroko zarysowanej tematyce kon-
ferencji nie udalo sie rozszerzyé tego watku.

Warszawska konferencja nie byia duza —udziat w
niej wzigto ok. 70 0séb — jednak zgromadzita przed-
stawicieli wigkszosci osSrodkéw w Polsce oraz wielu
gosci zagranicznych: z Bialorusi, Finlandii, Holandii,
Hiszpanii, Jugostawii, Litwy, Niemiec, Rosji, Stowa-
¢ji, Ukrainy, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Chin, Indii,
Izraela, Iranu, Japonii i USA.

W ciagu trzech dni wygloszono 40 referatéw; po-
szczegllnym sesjom towarzyszyly prezentacje poste-
réw (w sumie 34), dostgpne przez caly czas trwania
konferencji. Wystapienia ujete zostaly w ramy 6 blo-
kéw tematycznych, odpowiadajacych podzialowi na
sesje referatowe: (1) Mapowanie molekularne (Mole-
cular mapping); (2) Selekcja kontrolowana markera-
mi molekularnymi (Marker assisted selection); (3)
Molekularne aspekty hodowli (Molecular breeding);
(4) Taksonomia molekularna (Molecular taxonomy);
(5) Molekularna ewaluacja zasobéw bankéw geno-
wych (Molecular evaluation of the gene bank resour-
ces); (6) Biotechnologia (Biotechnology).

Konferencja zostala otwarta wystapieniami: doc.
dr. hab. J. Puchalskiego — dyrektora Ogrodu Botani-
cznego PAN, prof. E. Nalborczyka — przewodnicza-
cego Rady Naukowej Ogrodu Botanicznego PAN
oraz prof. Z. Mirka — prezesa Polskiego Towarzystwa
Botanicznego.

Cztery sesje tematyczne (1, 2, 3, 6) dotyczyly wy-
facznie molekularnych badan aplikacyjnych nad ro-
Slinami uprawnymi. Szereg referatéw dotyczyt mapo-
wania tzw. QTL (Quantitative Trait Loci), zespotéw
loci odpowiadajacych za dziedziczenie bardzo istot-
nych z hodowlanego punktu widzenia cech iloscio-

wych (m. in. A. Borner i in., Institut fiir Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung — IPK, Gatersle-
ben, Niemcy; G. Buck-Sorlin i A. Borner, IPK Ga-
tersleben, Niemcy; L. Irzykowska i in., Instytut Gene-
tyki Roslin PAN, Poznan). Tematem kilku referatéw
bylo wykorzystanie w genotypowaniu nowej genera-
cji markeréw typu SNPs (Single Nucleotide Poly-
morphisms); zostato to np. bardzo interesujaco zapre-
zentowane na przykladzie kukurydzy przez A. J. Ra-
falskiego (DuPont Co., Crop Genetics, Newark,
USA). H. Shatz i in. (ARO-Volcani Center, Bet Da-
gan, lzrael) przedstawili poréwnanie réznych typéw
markeréw (SSR, AFLP, SNP) do okreslenia polimor-
fizmu genetycznego u pomidora. Badacze z Ogrodu
Botanicznego — CZRB PAN (Warszawa) zaprezen-
towali mozliwosci, jakie niesie bardzo popularna od
kilku lat metoda AFLP (P. T. Bednarek i in., H. Kubi-
cka i R. Lewandowska). Sesj¢ dotyczaca zastosowa-
nia markeréw molekularnych w procesach selekcyj-
nych rozpoczat obszerny, przegladowy referat P. Ma-
sojcia (Akademia Rolnicza, Szczecin) przyblizajacy
strategie poszukiwania odpowiednich markeréw i1
prowadzenie MAS (Marker Assisted Selection). Dal-
sze wystgpienia dotyczyly konkretnych zagadnien,
np. markeréw zwiazanych z cechami korzenia ryzu
(M. Torchi i in., University of Tabriz, Iran), odpornos-
ci na pasozyty grzybowe u kukurydzy (R. Singhiin.,
Div. of Crop Improvement, Indian Council of Agri-
cultural Research, Uttaranchal, Indie) i pszenicy (M.
Mardi i in., Agricultural Biotechnology Research In-
stitute, Iran), czy zastosowania markeréw cytopla-
zmatycznych u mieszaicowych kultywaréw cebuli
(Szklarczyk i in., Akademia Rolnicza, Krakéw). Roz-
poczynajac kolejna sesje, P. Donini (National Institu-
te of Agricultural Botany — NIAB, Cambridge, Wiel-
ka Brytania) przedstawil bardzo ciekawy referat pt.
,-The impact of modern breeding on the genomes of
barley and wheat — a case study”. W dalszych wysta-
pieniach omawiano m. in. potencjal nowoczesnych
markeréw w prowadzeniu hodowli roélin (R. Koeb-
ner i in., John Innes Centre Dept of Crop Genetics,
Norwich, Wielka Brytania; V. Korzun, Lochow-Pet-
kus GmbH, Einbeck, Niemcy), wyprowadzaniu no-
wych odmian (M. Korbin 1 in., Instytut Sadownictwa
i Kwiaciarstwa, Skierniewice), czy identyfikacji zy-
gotycznych i somatycznych siewek u Citrus (N. Tusa
iin., Istituto di Ricerca per la Genetica degli Agrumi,
Palermo, Wlochy). Najkrétsza sesja, biotechnologi-
czna, objeta m.in. przedstawienie zastosowania w ge-
netyce roslin wirusowych wektoréw RNA (M. Figle-
rowicz, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Po-
znan) i innych metod transformacji — przez Agrobac-
terium tumefaciens i mechaniczne bombardowanie
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(H. El-Shemy, National Agricultural Research Center
for Western Region, Hiroshima, Japonia), a takze te-
chnologii pozwalajacych na analize¢ ekspresji genéw
(A. Kisiel i in., Instytut Chemii Bioorganicznej PAN,
Poznan).

Wrazenia z sesji po§wigconej taksonomii mole-
kularnej moga by¢ ambiwalentne. Z jednej sirony, za-
prezentowano tu dwa referaty nalezace bez watpienia
do najciekawszych wystapieri konferencji. T. J. Da-
vies (Jodrell Laboratory, Royal Botanic Gardens,
Kew, Wielka Brytania), w referacie ,Dating Plant
Phylogenies: fossils versus molecules”, przedstawit
aktualny stan badan i problemy tematu realizowanego
przez migdzynarodowy zespdét wybitnych taksono-
méw molekularnych (m.in. M. Chase, D. Soltis, P.
Soltis, V. Savolainen), po§wieconego odtworzeniu i
datowaniu drzewa filogenetycznego roslin nasien-
nych. Z. Szweykowska-Kuliiska (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, Poznarl) zaprezentowata nato-
miast bardzo interesujaca ilustracje zastosowania
markeréw molekularnych (DNA chloroplastowe i
mitochondrialne) w badaniach nad powiazaniami bli-
sko spokrewnionych gatunkéw roslin, na przyktadzie
watrobowcdw z rodzajow Pellia 1 Porella. Druga —
negatywna — strong tej sesji jest to, Ze ujgte w niej po-
zostate wystapienia referatowe i wigkszosS¢ posteréw
w zasadzie wiele z taksonomig nie miaty wspélnego i
byly raczej kontynuacja zagadnienn hodowlanych.

Odrebna sesja poswigcona byla bankom genéw —
tematowi istotnemu z punktu widzenia zaréwno pro-
wadzenia i zachowania linii hodowlanych roslin
uprawnych, jak i zachowania naturalnej réznorodno-
$ci biologicznej, coraz silniej zagrozonej we wspol-
czesnym $wiecie industrializacji i ekspansywnego
antropocentryzmu. Zaprezentowane referaty opieraty
si¢ przede wszystkim na badaniach gatunkéw upraw-
nych, przynoszac jednak réwnoczesnie wiele infor-
macji cennych z punktu widzenia innych zastosowan
bankéw gendéw, takich jak ochrona ex sifu ginacych i
zagrozonych w naturalnych populacjach gatunkéw.
Sesja rozpoczela si¢ referatem dotyczacym roli mar-
keréw molekularnych jako narzedzi pozwalajacych
na optymalizacje i zwickszenie efektywnosci bankéw
genéw (T. Van Hintum i R. van Treuren, Centre for
Genetic Resources, Wageningen, Holandia). Oma-
wiano tez m. in. zastosowanie, markeréw mikrosateli-
tarnych (S. Chebotar i in., IPK, Gatersleben Niemcy,
J. Kraic i in., Research Institute of Plant Production.
Piestany, Stowacja) i metody AFLP (K. J. Chwedo-
rzewska i in., Ogréd Botaniczny — CZRB PAN, War-
szawa) w charakterystyce kolekcji w bankach genéw
i §ledzeniu zachodzacych w nich z czasem genetycz-
nych zmian.

Abstrakty wszystkich wystapieri zostaty wydru-
kowane w powielonych materiatlach konferencyj-
nych. Précz tego — co warto podkresli¢ — znaczna
cze$é wystapien zostata opublikowana w formie re-
cenzowanych artykutéw w czasopismie Cellular &
Molecular Biology Letters T: 2A 1 2B, 2002.

Elzbieta CIESLAK, Michal RONIKIER,
Magdalena SZCZEPANIAK

Z ZYCIA PTB
POLISH BOTANICAL SOCIETY NEWS

POLSKIE TOWARZYSTWO BOTANICZNE
W 2001 ROKU

Polish Botanical Society in 2001

1. DZIALALNOSC ORGANIZACYINA

W roku 2001 odbyly sie cztery posiedzenia Za-
rzadu Gtéwnego PTB: 31 marca, 23 wrzesnia, 24
wrzesnia i 8 grudnia. Posiedzenia byly poSwigcone
biezacym sprawom Towarzystwa, w szczegdlnosci
trudnej sytuacji finansowej, a takze sprawom zwigza-
nym z Walnym Zgromadzeniem Delegatéw i Zjaz-
dem PTB.

W dniu 23 wrzesnia 2001 r. w Poznaniu odbylo

sie 60 Walne Zgromadzenie Delegatéw PTB. Walne
Zgromadzenie udzielito absolutorium ustepujacemu
Zarzadowi Giéwnemu PTB na podstawie sprawoz-
dai merytorycznych i finansowych za kadencje
1998-2001. Podczas obrad dyskutowano nad najwaz-
niejszymi sprawami dla Towarzystwa oraz botaniki
polskiej. Walne Zgromadzenie dokonalo takze wybo-
ru nowych wladz Towarzystwa. Sklad nowego Zarza-
du Gtéwnego PTB przedstawia si¢ nastgpujaco:
Prezydium:
Prezes — prof. dr hab. ZBIGNIEW MIREK, Wiceprezes —
prof. dr hab. GRZEGORZ JACKOWSKI, Sekretarz Gene-
ralny — dr ALINA STACHURSKA-SWAKON, Z—ca Sekre-
tarza — prof. dr hab. TOMASZ MAJEWSKI, Skarbnik —
prof. dr hab. JAN RYBCZYNSKI, Z—ca Skarbnika —
prof. dr hab. ELZBIETA ROMANOWSKA, Redaktor Wy-
dawnictw PTB - prof. dr hab. KRYSTYNA CZYZE-
wsKa, Cztonek Prezydium odpowiedzialny za upo-
wszechnianie wiedzy botanicznej — prof. dr hab. Ma-
RIA LawrYNOwICZ, Cztonek Prezydium odpowie-
dzialny za Biblioteke i Archiwum — prof. dr hab. To-
MASZ MaJewskl, Czlonkowie Prezydium — dr hab.
JACEK HERBICH, prof. UG, prof. dr hab. STEFAN ZA-
JACZKOWSKI.
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Czionkowie Zarzadu Giéwnego z wyboru Walnego

Zgromadzenia Delegatéw:

prof. dr hab. Ewa BYLINSKA, dr hab. MARIA HERBI-

CHOWA, prof. dr hab. MARIA SZYMANSKA, dr hab.

BARBARA TOMASZEWSKA, prof. UAM, prof. dr hab.

ADAM WOZNY, dr hab. ELZBIETA ZENKTELER.

Komisja rewizyjna:

Przewodniczacy — dr hab. MARIA DYNOWSKA, prof.

UWM, Z-ca Przewodniczacego — prof. dr hab. STANI-

StAW CIESLINSKI, Sekretarz: prof. dr hab. MALGO-

RZATA KLIMKO, Czlonkowie: prof. dr hab. EDWARD

GwozZpZ, prof. dr hab. BARBARA SUDNIK-WOJCIKO-

WSKA, prof. dr hab. RENATA SNIEZKO.

Podczas uroczystego posiedzenia plenarnego w
dniu 24 wrzesnia osmiu wybitnych botanikéw zostato
uhonorowanych godnodciag Cztonka Honorowego
PTB: prof. dr hab. Kazimierz Browicz, prof. dr hab.
Jerzy Fabiszewski, prof. dr hab. Stefan Zajaczkowski,
prof. dr hab. Kazimierz Zarzycki, prof. dr hab. Maciej
Zenkteler oraz Prof. Dr. Andreas Bresinsky (Nie-
mcy), Prof. Dr. Elias Landolt (Szwajcaria) i Prof. Dr.
Harold G. Marshall (USA).

Za szczegllny wkiad w upowszechnianie wiedzy
botanicznej wreczono Medale im. Prof. B. Hrynie-
wieckiego: rodzinie pafistwa Falidskich (prof. dr hab.
Krystynie Faliriskiej, prof. dr hab. Januszowi B. Fa-
lidskiemu, p. Jarostawowi J. Falifiskiemu), prof. dr
hab. Aleksandrowi Eukasiewiczowi, prof. dr hab. Ja-
dwidze Sieminskiej oraz Instytutowi Dendrologii
PAN w Kérniku i Miejskiemu Ogrodowi Botaniczne-
mu w Lodzi.

Medalem im. Prof. W. Szafera uhonorowano
prof. dr hab. Magdalene Ralska—Jasiewiczowa w uz-
naniu za wybitne dzieto ,,Lake Gosciaz, Central Po-
land. A monographic study. Part 1,

Po raz pierwszy w historii Towarzystwa wreczo-
no Medale im. Prof. Zygmunta Czubiriskiego przy-
znawane za wybitne prace naukowe majace charakter
regionalnych monografii geobotanicznych. Medal ten
zostaf przyznany:

- zespolowi w skfadzie: prof. dr hab. Wladystaw
Matuszkiewicz, prof. dr hab. Janusz B. Falinski,
prof. drhab. Andrzej S. Kostrowicki, prof. dr hab.
Jan M. Matuszkiewicz, prof. dr hab. Romuald
Olaczek, prof. dr hab. Teofil Wojterski za dzielo
»Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski. Mapa
przeglagdowa 1:300 000;

- zespolowi w skladzie: prof. dr hab. Magdalena
Ralska—Jasiewiczowa, prof. dr hab. Tomasz Gos-
lar, prof. dr hab. Teresa Madeyska, prof. dr hab.
Leszek Starkel za dzieto Lake Gosciqz, Central
Poland. A monographic study. Part I,

- Instytutowi Dendrologii PAN w Kérniku za serie

Atlas rozmieszczenia drzew i krzewdow w Polsce
pod red. Stefana Bialoboka, Zygmunta Czubid-
skiego i Kazimierza Browicza;

— dr hab. Jackowi Herbichowi, prof. UG, za dzieto
Przestrzenno—dynamiczne zréznicowanie dolin w
krajobrazie mtodoglacjalnym na przyktadzie Po-
Jjezierza Kaszubskiego;

— prof. dr hab. Bogdanowi Jackowiakowi za dzieto
Struktura przestrzenna flory duzego miasta. Stu-
dium metodyczno—problemowe;

- prof. dr hab. Barbarze Sudnik—Wéjcikowskiej za
dzieto Czasowe i przestrzenne aspekty procesu
synantropizacji na przyktadzie wybranych miast
Europy Srodkowej;

— prof. dr hab. Zdzistawie Wéjcik za prace Zbioro-
wiska segetalne Pojezierza Suwalskiego oraz za
calos¢ dorobku naukowego.

Na posiedzeniu plenarnym Zarzadu Gtéwnego
PTB w dniu 8 grudnia powotano Sekcj¢ Pteridologi-
czng pod przewodnictwem prof. dr hab. Haliny Pie-
kos—Mirkowe;j.

II. DZIALALNOSC NAUKOWA

Towarzystwo nie prowadzi bezposredniej dziatal-
nosci naukowej, natomiast czynnie uczestniczy w jej
organizacji i upowszechnianiu. Waznym przejawem
aktywnosci na tym polu jest organizacja sympozjow,
konferencji i sesji naukowych stuzacych wymianie
mySli naukowej i integracji spolecznosci botaniczne;j.

Najwazniejszym spotkaniem Towarzystwa w
2001 r. byt 52 Zjazd PTB, ktéry odbyt sie w Poznaniu
w dniach 24-28 wrzesnia pod hastem ,,Botanika w
dobie biologii molekularnej”. Obrady odbywaty sie w
dwunastu sekcjach tematycznych. Ponadto odbyto sie
takze sympozjum edukacyjne i sympozjum moleku-
larne. W Zjezdzie wziely udziat 942 osoby, w tym 17
gosci zagranicznych. Wygloszono 209 referatow i za-
prezentowano 487 posteréow podczas obrad sekcji
oraz facznie 11 referatéw podczas obrad plenarnych i
sympozjéw tematycznych. W sympozjum ,,Moleku-
larne podstawy struktury i funkcji komérki roslinnej
wziely udziat 194 osoby, a w sympozjum ,,Edukacja
botaniczna na poziomie akademickim” 223 osoby.
Odbylo sie takze 12 sesji terenowych. Zjazd zostat
zorganizowany przez czlonkéw Oddzialu Poznan-
skiego.

Poza Zjazdem Czlonkéw Towarzystwa, w roku
2001 Sekcje i Oddzialy PTB zorganizowaty 15 ogdl-
nopolskich spotkan naukowych:

— Spotkanie Sekeji Historii Botaniki — 22 luty, Kra-
kow;

»Recent pollen — vegetation relationships as tool
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for interpreting palacodata” ~ 26 luty, Gdarisk
(wspétorganizator: Oddzial Gdanski i Sekcja Pa-
leobotaniczna);

— 15 spotkanie diatomologéw ,,Dla uczczenia Prof.
Dr. Horsta Lange—Bertalota” — 22-25 marca, Lu-
kecin (wspélorganizator: Oddziat Szczecinski);

— ,.Halda jako laboratorium badawcze oddziatywa-
nia metali cigzkich na organizmy zywe” — 1
czerwca, Warszawa (organizator: Oddziat War-
szawski);

~ 1II Spotkanie Polskiej Grupy Izopolowej — 5
czerwca, Krakéw (organizator: Sekcja Paleobota-
niczna);

— 32 Zjazd Ogrodéw Botanicznych — 7-8 czerwca,
Bolestraszyce (wspétorganizator: Sekcja Ogro-
dow Botanicznych i Arboretéw);

- ,,Osobliwosci krajobrazu doliny Bugu i potudnio-
wego Podlasia” (sesja terenowa) — 8-9 czerwca,
Lublin (wspélorganizator: Oddziat Lubelski);

— Toruriskie Seminarium Ekologiczne ,,Zaburzenia
— Gradienty — Przeptywy” — 22-24 czerwca, To-
rufi (wspélorganizator: Oddziat Toruriski);

— ,Po haldach pohutniczych cynkowo-otowio-
wych czyli pod kominami..” — sesja terenowa — 2
lipca, Katowice (organizator: Oddziat Slaski i
Oddziat Warszawski);

- ,,25lh Bog Excursion, North-west Poland, Part I:
Wolin Island and Drawa National Park, Part II:
Bory Tucholskie i Wielkopolska” — 1-4 wrzesnia
(wspotorganizator: Oddziat Gdanski i Sekcja Pa-
leobotaniczna);

— ..Biologia kwitnienia, nektarowania i zapylania
ro$lin” — 13-14 listopada, Lublin (wspétorgani-
zator: Oddziat Lubelski);

~ ,Paleobotanika Czwartorzedu w Polsce na progu
XXI wieku — teraZniejszo$¢ i przysztos¢” — 16 li-
stopada, Warszawa (wspélorganizator: Sekcja
Paleobotaniczna);

- Uroczyste posiedzenie z okazji 80-lecia urodzin
prof. dr hab. J. Wilkoi-Michalskiej ~ 1 grudnia,
Torufi (organizator: Oddziat Toruriski);

-, Tajemnice ziarna pytku” - 1 grudnia, Warszawa
(organizator: Oddzial Warszawski i Sekcja Ana-
tomii, Cytologii i Embriologii Ro§lin);

- ,Aktualne kierunki i perspektywy badan w geo-
botanice na progu trzeciego tysiaclecia” — 6-7
grudnia, £.6dZ (organizator: Oddziat £.6dzki);
Sekcja Dendrologiczna przy Oddziale Poznat-

skim wzieta udziat w organizacji Zjazdu Niemieckie-

go Towarzystwa Dendrologicznego (sekcji mitogni-
kéw ciséw) na terenie Polski.

Regularne posiedzenia naukowe byty organizo-
wane przez poszczegdlne Oddzialy Towarzystwa.

Lacznie w 2001 r. odbylo si¢ 119 posiedzen nauko-
wych, na ktérych wygtoszono 136 referatéw (Tabela
1). W posiedzeniach tych uczestniczyli réwniez sym-
patycy Towarzystwa, uczniowie szkét srednich, na-
uczyciele, studenci.

Czlonkowie Towarzystwa czynnie uczestniczyli
w zyciu naukowym biorac udziat w licznych konfe-
rencjach, sympozjach i sesjach na forum krajowym i
migdzynarodowym.

I1I. WSPOLPRACA NAUKOWA Z INNYMI
TOWARZYSTWAMI I ORGANIZACIAMI
NA TERENIE KRAJU

Oddziaty i Sekcje Towarzystwa prowadza stata
lub okresowa wspéiprace z licznymi organizacjami
rzagdowymi i pozarzadowymi oraz towarzystwami na
terenie kraju. Wspéipracuja z placéwkami naukowy-
mi, parkami narodowymi, parkami krajobrazowymi
na terenie catego kraju. Czlonkowie Oddziatéw i Se-
kcji wspélpracuja z Urzedami Miejskimi i Wojewo-
dzkimi, z Wojewédzkimi Konserwatorami Przyrody.
Wielu czlonkéw Polskiego Towarzystwa Botaniczne-
g0 wspdlpracuje z Komitetem Badai Naukowych
wchodzac w sktad zespoléw i komisji oraz pelniac
funkcje recenzentéw. Czionkowie PTB uczestnicza w
pracach Komitetéw PAN (Komitet Botaniki, Komitet
Historii Nauki i Techniki, Komitet Ekologii, Komitet
Ochrony Przyrody, Komitet Cztowiek i Srodowisko
przy Prezydium PAN, Komisja Historii Nauki Pol-
skiej Akademii Umiej¢tnosci). W wielu organiza-
cjach rzadowych i pozarzadowych cztonkowie PTB
zajmuj3 istotne stanowiska, wchodzac w sktad zarza-
déw i rad.

Do jednostek wspdipracujacych z oddziatami i
sekcjami nalezg m.in.: Centra Edukacji Ekologicznej,
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, les-
ne kompleksy promocyjne, Lesny Park Kultury i Wy-
poczynku, Liga Ochrony Przyrody, Lubelskie Towa-
rzystwo Ornitologiczne, Lubuski Klub Przyrodni-
koéw, Lodzkie Stowarzyszenie ,,Film — Przyroda —
Kultura”, Miedzynarodowe Miasteczko Edukacji
Ekologicznej w RogoZniku, Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Ministerstwo Srodowiska, Muzea Ar-
cheologiczne, Muzeum Okregowe w Suwatkach, Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Ogrody Botaniczne i Arboreta, Osrodek Ba-
dania Alergenéw, Osrodek Edukacji Przyrodniczo—
Lesnej w Kliniskach, Polska Asocjacja Krajobra-
zu, Polski Klub Ekologiczny, Polskie Towarzystwo
Turystyczno—Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo
Alergologiczne, Polskie Towarzystwo Biochemicz-
ne, Polskie Towarzystwo Ekologiczne, Polskie To-
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warzystwo Fitopatologiczne, Polskie Towarzystwo
Fotografikéw Przyrodniczych, Polskie Towarzystwo
Geograficzne, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze,
Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne, Polskie To-
warzystwo Hydrologiczne, Polskie Towarzystwo
Lesne, Polskie Towarzystwo Mitosnikéw Kaktuséw,
Polskie Towarzystwo Nauk Agrotechnicznych, Pol-
skie Towarzystwo Nauk Ogrodniczych, Polskie To-
warzystwo Ogrodéw Botanicznych, Polskie Towa-
rzystwo Parazytologiczne, Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw im. M. Kopernika, Porozumienie na
Rzecz Ochrony Mokradel, Pracownia Zachowania
Roéznorodnosei Biologicznej Gérnego Slaska, regio-
nalne Dyrekcje Laséw Paninstwowych 1 Biura Urza-
dzania Lasu i Geodezji Les$nej, regionalne Towarzy-
stwa Naukowe (TN): Czestochowskie TN, Kieleckie
TN, Lubelskie TN, Loédzkie TN, Szczecinskie TN i
Mtodziezowe TN (Sekcja Biologii) w Szczecinie, To-
ruriskie TN, Wroctawskie TN, Stowarzyszenie Na-
ukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Ogrod-
nictwa CITO. Pszczelnicze TN, Stowarzyszenie Bio-
region Ziemi Kujawsko-Dobrzynskiej we Wtocta-
wku, Stowarzyszenie Regionalne na Rzecz Zréw-
nowazonego Rozwoju w Gorzowie Wlkp., Towarzy-
stwo Ekologiczno—Kulturalne w Bobolicach, Woje-
wddzki Zwiazek Pszczelarzy i Spotdzielnia Pszcze-
larska ,,Apis” w Lublinie, Zwiazek Szkoétkarzy Pol-
skich.

IV. WSPOLPRACA NAUKOWA TOWARZYSTWA
Z ORGANIZACJAMI ZAGRANICZNYMI

Przejawem wspétpracy naukowej Towarzystwa z
organizacjami zagranicznymi jest przynaleznosc se-
keji do federacji towarzystw:

—  Sekcja Biochemii Roslin jest cztonkiem Federacji
Europejskich Towarzystw Fizjologii Roslin
(FESPP) oraz cztonkiem International Associa-
tion of Plant Physiologist (IAPP). XIV Kongres
FESPP odbedzie w Polsce (w Krakowie) w 2004 r.
Prof. dr hab. F. Dubert, przewodniczacy Sekcji
Biochemii Roslin z PAN w Krakowie zostat wy-
brany prezydentem FESPP na lata 2002-2004;

~  Grupa palinologiczna z Sekcji Paleobotanicznej
jest afiliowana przy Miedzynarodowej Federacji

Towarzystw Palinologicznych jako Polskie To-

warzystwo  Palinologiczne. Przedstawicielem

Polski w tej Federacji jest dr M. Malkiewicz

(UWr);

-~ Cztonkowie Sekcji Anatomii, Cytologii i Em-
briologii Roslin sa cztonkami International Asso-
ciation of Sexual Plant Reproduction Research.
W ramach tego stowarzyszenia czlonkowie Se-

kcji z Oddziatu Lubelskiego organizujg XVII In-

ternational Congress on Sexual Plant Reproduc-

tion in Nature and Laboratory, ktéry odbedzie sie

w Lublinie w lipcu 2002.

Ponadto:

— Sekeja Lichenologiczna wspéipracuje z British
Lichen Society, Nordic Lichen Society oraz z:
Bryologicko-Lichenologicke Sekce CBS (Ceska
Botanicka Spole¢nost), Institute of Botany — De-
partment of Mycology, Vilnius, Lithuania; Insti-
tute of Botany, National Academy of Sciences,
Kiev, Ukraine; Oddzial Gdanski wspétpracuje z
European Pollen Database; Oddzial Szczecinski
bierze udziat w pracach Komisji Helsiriskiej (Bal-
tic Marine Environment Protection Commision);
Oddziat Olsztyriski wspétpracuje z Europejskim
Stowarzyszeniem Roslin Straczkowych oraz Fe-
deracja Europejskich Towarzystw Fizjologii Ro-
Slin; Sekcja Paleobotaniczna przy Oddziale
Poznariskim wspétpracuje z GeoForschunsZen-
trum w Poczdamie (prace paleobotaniczne na te-
renie Parku Narodowego ,.Bory Tucholskie™);
Sekcja Ogrodéw Botanicznych i Arboretéw
wspdtpracuje z Botanic Gardens Conservation In-
ternational.

Czlonkowie Towarzystwa sa takie czionkami
réznych towarzystw i stowarzyszen zagranicznych.
Petnia rowniez istotne funkcje w zarzadach i radach:
prof. dr hab. M. Lawrynowicz z Oddziatu Lédzkiego
jest prezydentem European Council for Conservation
of Fungi, prof. dr hab. M. Latalowa z Oddz. Gdafi-
skiego jest przedstawicielem Polski w Radzie Kon-
sultacyjnej Europejskiej Palinologicznej Bazy Da-
nych, dr L. Wotejko z Oddzialu Szczeciriskiego jest
czlonkiem Rady Gliéwnej International Mire Conser-
vation Group.

V. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Dziatalnoé¢ na rzecz ochrony srodowiska przy-
rodniczego jest bardzo istotnym aspektem dzialalno-
$ci Towarzystwa. Przejawia si¢ ona poprzez zaanga-
zowanie catych Oddziatéw i Sekcji lub tez cztonkow
Towarzystwa w pracach zwiazanych z ochrona Sro-
dowiska przyrodniczego w Polsce. Czlonkowie To-
warzystwa wspétpracuja z wieloma organizacjami,
kt6rych celem jest ochrona Srodowiska przyrodnicze-
go0. Wspdtpracuja z odpowiednimi jednostkami, ko-
misjami i komitetami na wszystkich szczeblach admi-
nistracji panstwowej. Sa cztonkami rad naukowych i
spoteczno-naukowych obszaréw chronionych. Wy-
konuja ekspertyzy i opiniujg plany ochrony. Udziela-
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ja réznych konsultacji jednostkom paristwowym i or-
ganizacjom pozarzadowym. Pelnia funkcje biegtych
do spraw ochrony Srodowiska.

Czlonkowie Towarzystwa wchodza w sktad wie-
lu organéw decydujacych o ochronie Srodowiska
przyrodniczego w Polsce, np. prof. dr hab. Romuald
Olaczek (przewodniczacy Komisji Parkéw Narodo-
wych i Rezerwatéw Paristwowej Rady Ochrony Przy-
rody), dr hab. Jacek Herbich, prof. UG (czionek
PROP), prof. dr hab. Ewa Symonides (gtéwny Kon-
serwator Przyrody w Ministerstwie Srodowiska),
prof. dr hab. Waldemar Zukowski (przewodniczacy
Komitetu Botaniki PAN), prof. dr hab. Tomasz Wo-
dzicki (honorowy przewodniczacy Komitetu Botani-
ki PAN), prof. dr hab. Maria Lawrynowicz (wice-
przewodniczaca Komitetu Botaniki PAN), prof. dr
hab. Stefan Zajaczkowski (wiceprzewodniczacy Ko-
mitetu Botaniki PAN), prof. dr hab. Krystyna Gro-
dzinska (wiceprzewodniczaca Komitetu Ekologii
PAN), prof. dr hab. Zbigniew Mirek (wiceprzewodni-
czacy Komitetu Ochrony Przyrody PAN), dr hab. Ja-
cek Herbich, prof. UG (ekspert Ministerstwa Srodo-
wiska w sprawach Dyrektywy Habitatowe;j).

Czlonkowie Oddziatéw wspdlpracuja takze z lo-
kalnymi organizacjami majacymi na celu ochrong
Srodowiska, np. Oddziat Szczeciriski wspdipracuje ze
Stowarzyszeniem na Rzecz Ochrony Dziedzictwa
.Mlyn—Papiernia” w Barlinku, a Oddziat Gdanski i
Szczeciniski z ,,Porozumieniem na Rzecz Ochrony
Mokradel”; Oddziat Toruniski wspéipracuje ze Sto-
warzyszeniem ,Bioregion Ziemi Kujawsko-Do-
brzynskiej” oraz Stowarzyszeniem Regionalnym na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju w Gorzowie
Wikp.; Oddziat Szczecinski bierze udzial w tworze-
niu strategii rozwoju miasta Szczecina i powiatu gry-
finskiego w zakresie ochrony Srodowiska. Oddziat
Szczeciniski aktywnie uczestniczyl w powotaniu no-
wych pomnikéw przyrody na terenie gminy w Starym
Czarnowie. Czlonkowie Oddzialu Kieleckiego
wspdlnie z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody
w Kielcach dokonali wizji lokalnych wybranych re-
zerwatéw przyrody. Czlonkowie Sekcji Ogrodéw
Botanicznych i Arboretéw biora udziat w ochronie ex
situ 1 in situ gatunkéw rzadkich i ginacych.

Cztonkowie wielu oddzialéw Towarzystwa
wspotpracuja z Centrum Edukacji Ekologicznej oraz
wchodza w sklad jego rad programowych. Czlonkowie
Oddzialéw biora takze udzial w lokalnych spotkaniach
konsultacyjnych dotyczacych ochrony srodowiska przy-
rodniczego, sporzadzaja plany ochrony terenéw chro-
nionych, wykonuja ekspertyzy i wydaja opinie.

Jednostki, z ktérymi wspdlpracuja czlonkowie
Towarzystwa w zakresie ochrony Srodowiska przy-

rodniczego to m.in.: Komisja Ksztaltowania Prze-
strzeni Polski Pétnocnej PAN, Komisja Utylizacji
Odpadéw i Ochrony Srodowiska; Lasy Paristwowe,
Liga Ochrony, Wojewddzkie Komisje Ochrony Przy-
rody, Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Wojewddzey Konserwatorzy
Przyrody.

V1. UPOWSZECHNIANIE WIEDZY BOTANICZNEJ

Upowszechnianie wiedzy botanicznej jest jed-
nym ze statutowych celéw dziatalnosci Towarzystwa.
Wiszystkie Oddziaty 1 Sekcje Towarzystwa realizuja
ten cel poprzez organizacj¢ licznych wyktadéw, pre-
lekeji, odczytow, szkolen, wycieczek terenowych za-
réwno dla mtodziezy szkolnej, nauczycieli, studen-
tow jak réowniez dla szerokiego kregu odbiorcéw.
Czlonkowie Towarzystwa popularyzuja wiedze bota-
niczng réwniez poprzez udzial w audycjach radio-
wych i programach telewizyjnych, a takze przez arty-
kuty popularnonaukowe w réznych czasopismach i
ksiazkach. W upowszechnianiu wiedzy botanicznej
wazna rolg odgrywa zaangazowanie cztonkéw Towa-
rzystwa w organizacj¢ Festiwali Nauki stuzacych
przyblizeniu osiagnie¢ wspélczesnej nauki spote-
czenfistwu polskiemu. W 2001roku w organizacji Fe-
stiwali Nauki (FN) w poszczegdlnych miastach braty
udzial: Oddziat Kielecki w II Kieleckim FN, Oddz.
bo6dzki w 1 Festiwalu Nauki i Sztuki w Lodzi, Od-
dzial Wroctawski we Wroctawskim FN, Oddziat
Warszawski w Warszawskim FN, Oddziat Szczecin-
ski w Zachodniopomorskich Spotkaniach z Nauka.
Podczas trwania Festiwali Nauki cztonkowie PTB
wyglaszali referaty, przeprowadzali pokazy i prezen-
tacje, organizowali wystawy tematyczne, prowadzili
wycieczki przyrodnicze.

Oddziaty wspélpracuja na state z wieloma szko-
fami — zaréwno poprzez wspétprace z nauczycielami,
jak réwniez z mlodzieza szkolng. W Zarzadzie Od-
dzialu Toruriskiego wyznaczone jest stanowisko
czlonka Zarzadu do wspélpracy ze szkotami. W Od-
dziale Gdaniskim powstaje Sekcja Popularyzacji Wie-
dzy Botanicznej, ktéra ma skupia¢ giéwnie nauczy-
cieli. Uczniowie szk6t Srednich, nauczyciele i studen-
ci biora udzial w posiedzeniach naukowych Oddzia-
16w i Sekciji.

Upowszechnianie wiedzy botanicznej odbywa sig¢
takze poprzez organizacje konkurséw dla dzieci i
miodziezy. Przykiadem takiej dziatalnosci jest coro-
czna organizacja Konkursu Dendrologicznego pod
hastem ,Znam drzewa i krzewy” przez Sekcje De-
ndrologiczna przy Oddziale £6dzkim. W roku 2001
odbyla si¢ X VIII edycja tego konkursu. I edycja tego
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Tabela 1. Dane liczbowe Oddziatéw PTB w 2001 roku.

! Liczba cztonkéw Posiedzenia

3 naukowe

\ Oddziat ! T .

“ 1‘ zwyczaj- | nadzwy- zagra- | emery- nowt Liczba | Liczba
\ og6lnie - honorowi | .2 ", . | czilon- | wystapito . 3 )
! nych | czajnych niczni | towani . posiedzeni | referatow
| kowie

‘ Biatostocki 26 26 - - - - ! 3 1 3
Bydgoski 39 10 29 : - - - - - 2 1
Gdariski 88 76 11 1 - - - - 5 5
Kielecki 25 25 - - - - - 1 2 2
Krakowski 199 157 19 4 5 14 5 - 26 28
Lubelski 97 72 5 1 7 12 6 10 7 5
Lodzki 112 47 52 2 1 10 2 - 8 8
 Olsztyniski 47 28 14 1 - 4 - - 5 5

i !

'Poznanski bo221 130 52 2 - 38 9 1 19 23
Skierniewicki 41 31 i - 1 - 9 - - 8 14
Szczeciriski 50 15 35 - - 3 - - 3 3
Slaski 89 76 13 - - - - -~ 8 8

. Toruriski 53 44 3 2 - 4 1 - 12 16
Warszawski 251 ¢+ 189 62 6 - - 6 6 5 7
Wroclawski 92 59 7 3 - 21 1 - 8 8
iRazem 1430 985 302 23 13 115 31 21 119 136

konkursu zostatla zorganizowana w Czgstochowie
pod przewodnictwem prof. dr hab. Janusza
Herezniaka przy wspétudziale Zarzadu Okregu LOP
w Czgstochowie.

Oddziat Torunski przeprowadzit kolejna edycje
Konkursu na najlepsza prace magisterska o tematyce
botanicznej 7 zakresu biologii ogélnej i molekularne;j
oraz biologii Srodowiskowej. W roku 2001 przyznano
dwie nagrody. Cztonkowie Oddziatu Szczeciriskiego
wspotorganizowali Wojewddzki Konkurs Biologicz-
ny dla miodziezy szkolnej. Przedstawiciel Oddziatu
Lubelskiego wziat udziat w organizacji Regionalnego
Konkursu Ekologicznego ,,Mtodziez Europy w bada-
niach na rzecz $rodowiska” oraz konkursu ,.Zielone
dyplomy”. Czionkowie Sekcji Ogrodéw Botanicz-
nych i Arboretéw w wielu miastach przeprowadzaja
konkursy przyrodnicze i rysunkowe dla dzieci i mlo-
dziezy. Wszystkie Oddzialy i Sekcje Towarzystwa
zaangazowane sa w organizacj¢ Olimpiady Biologi-
cznej dla ucznidw szkdt ponadpodstawowych.

Upowszechnianiu wiedzy botanicznej sprzyjaja
wystawy organizowane przez czlonkéw Towarzy-
stwa. W roku 2001 Sekcja Mikologiczna przy Od-
dziale Poznariskim wraz z Oddzialem Grzyboznaw-
czym Wojewddzkiej Stacji Sanitarno—Epidemiologi-
cznej w Poznaniu zorganizowala wystawe grzybéw
jadalnych i trujacych, czynna w dniach 25-27 wrze$-
nia w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Po-
znaniu. Oddzial Wroclawski wziat udzial w organiza-
cji wystawy ,Ogréd Polski 2001 przedstawiajacej
elementy sztuki ogrodowej. Podczas trwania wysta-
wy udzielano takze licznych porad z zakresu ogrod-
nictwa i hodowli ro§lin doniczkowych. Sekcja De-
ndrologiczna przy Oddz. Poznaniskim zorganizowata
wystawe ,.Drzewa w malarstwie Mariana Majkuta”,
ktéra odbyla si¢ w Muzeum Dendrologicznym w
Kérniku oraz Dni Azalii i Rézanecznikéw w Arbore-
tum Kérnickim. Mgr G. Szymczak, czionek Oddziatu
Lubelskiego, wzi¢ta udziat w organizacji XXVII Wy-
stawy Kaktuséw i1 Sukulentéw PT Mito$nikéw Ka-
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Tabela 2. Wtadze Oddziatéw PTB w 2001 roku.

Data
. wyboru . . . . .
Oddziat obecnych Przewodniczacy | Wiceprzewodniczacy Sekretarz Skarbnik
wladz

Biatostocki 9.11.2001 dr M. Orfowska dr E. Piroznikow dr G. Laska dr B. Kiziewicz

Bydgoski 12.06.2001 |drinz. E. Krasicka- |prof. dr hab. dr inz. G. Zurek mgr K. Sawilska
Korczynska M. Jassem

Gdariski 5.04.2000 dr hab. J. Herbich prof. dr hab. D. dr M. Badura dr P. Rutkowski
prof. UG Szlachetko

Kielecki 15.05.2001 |drJ. Luszczyniski dr A. Swiercz dr A. Przemyski dr K. Toborowicz

Krakowski 22.03.2001 |dr hab. A. Jankun dr K. Woloski mgr J. Cabata dr hab. K. Towpasz

Lubelski 16.11.2001 | Prof. dr hab. dr M. Kucharczyk dr M. Masierowska | mgr inz. B. Zuraw
E. Weryszko-
Chmielewska

Lodzki 5.06.2001 Prof. dr hab. J. prof. dr hab. K. dr D. Michalska- dr J. Patykowski
Jakubowska-Gabara |Marciniak Hejduk

Olsztyfiski 11.06.2001 | Prof. dr hab. B. dr hab. P. Stypiniski | prof. UWM mgr M. WozZniak
Polakowski

Poznariski 16.05.2001 |Prof. dr hab. L. dr hab. A. Werner dr M. Pelechaty mgr P. M. Owsianny
Burchardt

Skierniewicki |16.03.1999 |dr R. Gérecki dr H. Bryk dr M. Podwyszyiiska | dr L. Kawa-Miszczak

Szczeciniski 4.06.2001 Prof. dr hab. S. prof. dr hab. A. mgr inz. U. Banas prof. dr hab.
Friedrich Witkowski W. Bacieczko

Slaski 4.04.2001 dr hab. R. Ciepat dr A. Rostariski dr L. Lukasik dr T. Zaufal

Torunski 25.03.2001 |drhab. T. Zatuski dr hab. A. mgr I. Paszek dr L. Rutkowski

Nienartowicz

Warszawski 5.06.2001 dr hab. M. prof. UW dr B. Maciejewska dr R. Karwowska
Wierzbicka

Wroclawski 28.06.2001 | dr hab. K. Kromer prof. UWr; dr M. Mularczyk dr E. Szczg$niak i

ktuséw w Lublinie (24-26.05.2001). Czlonkowie Se-
kcji Paleobotanicznej z Muzeum Ziemi PAN opraco-
wali popularnonaukowy atlas o florze trzeciorzedu
»Kiedy w Polsce rosty palmy”. Cztonkowie Sekcji
Historii Botaniki przy Oddziale Krakowskim zor-
ganizowali dwie wystawy malarstwa w Muzeum Bo-
tanicznym UJ: ,,Ogrody Nowego Jorku” J. Stachnika
oraz ,,Obrazy rolin i ogrodéw” A. Kotasia.

Do dzialan mieszczacych si¢ w zakresie upo-
wszechniania wiedzy botanicznej zalicza si¢ takze
sprawowanie opieki nad Kolami Studenckimi. Opie-
ke taka sprawuje Oddziat Szczecinski i Oddziat To-
rufiski. W roku 2001 czlonkowie Oddz. Slaskiego
zaangazowali si¢ w przekazanie szkotom sprawnych

mikroskopéw optycznych bedacych na wyposazeniu
Katedr Wydziatu Biologii Uniwersytetu Slaskiego.

Czlonkowie Towarzystwa udzielaja takze porad i
konsultacji zaréwno instytucjom, stowarzyszeniom
jak réwniez pojedynczym osobom.

Wyrazem upowszechniania dziatalno$ci Towa-
rzystwa jest publikowanie informacji o Oddziatach, a
takze o konferencjach, zjazdach i sympozjach, w kt6-
rych cztonkowie Towarzystwa biora udziat. Informa-
cje te zamieszczane sa w Wiadomosciach Botanicz-
nych. Informacje o biezacych wydarzeniach w po-
szczegblnych Oddzialach (np. plany posiedzen)
umieszczane sa w wersji elektronicznej na stronie in-
ternetowej (http://ptb.ib—pan.krakow.pl/).
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Tabela 3. Wladze Sekcji PTB w 2001 roku.

Data wyboru
Sekcja obecnych Przewodniczacy Wiceprzewodniczacy Sekretarz
wiadz

Anatomii, Cytologii 9.06.2001 prof. dr hab. dr hab. A. Jankun dr hab. A. Majewska-

i Embriologii Roslin M. Charzyiiska Sawka

Briologiczna 26.09.2001 dr E. Fudali

Dendrologiczna 25.09.2001 prof. dr hab. J. HereZniak |prof. dr J. Tumitowicz dr J. Krzeminska-Freda

Fizjologii i Biochemii 25.09.2001 prof. dr hab. F. Dubert  |dr A. Rzepka dr hab. P Wojtaszek

Roslin

Fykologiczna 6.05.1999 prof. dr hab. L. prof. dr hab. L. mgr J. Galek
Wojciechowski Burchardt

Geobotaniki i Ochrony 3.1995 dr A. Kwiatkowska;

Szaty Roslinnej

Historii Botaniki 22.02.2001 prof. dr hab. A. Zemanek |prof. dr hab. T. dr P. Kohler

Majewski

Kultur Tkankowych RoSlin {26.09.2001 doc. dr hab. T. dr hab. E. Zenkteler dr R. Mél
Orlikowska

Lichenologiczna 25.09.2001 prof. dr hab. K. prof. dr hab. J. Kiszka dr U. Bielczyk
Czyzewska

Mikologiczna 16.09.1998 prof. dr A. Skirgietto prof. dr M. Lisiewska dr S. Czyzewska

Ogrodow Botanicznychi  [26.06.1997 mgr inz. k. Switlo dr M. Lankosz-Mréz mgr T. Bielska

Arboretéw

Paleobotaniczna 27.06.2000 prof. dr hab. A. dr S. Florjan dr W. Granoszewski
Sadowska

VII. DZIALALNOSC WYDAWNICZA

W 2001 roku Towarzystwo prowadzito dziatal-

no$¢ wydawnicza korzystajac z pomocy finansowej
Komitetu Badan Naukowych. Z funduszy przyzna-
nych na 2001 r. ukazaty si¢ nastgpujace tomy wydaw-
nictw Towarzystwa:

Acta Societatis Botanicorum Poloniae vol. 70
(z.1, 2, 3, 4) — 54 arkusze,

Wiadomosci Botaniczne vol. 45 (z. 1/2 1 z. 3/4) —
32 arkusze,

Acta Mycologica vol. 36 (z.1 i z. 2) — 20 arkuszy,
Acta Agrobotanica vol. 54 (z.1 i z. 2) - 20 arku-
szy,

Rocznik Dendrologiczny vol. 49 — 22 arkusze,
Monographiae Botanicae vol. 89 — 15 arkuszy
Biuletyn Ogroddéw Botanicznych, Muzedw i Zbio-
row vol. 10 - 8 arkuszy.

Wydane zostaty takze nastgpujace pozycje:
Przyroda — Nauka — Kultura. Humanistyczny

kontekst nauk przyrodniczych u progu XXI wie-
ku. Zemanek B. (red.). 2000. Krakéw, Instytut
Botaniki im. W. Szafera PAN, ss, 283.
Zastawniak E., Kohler P. 2001. Polskie badania
paleobotaniczne trzeciorzedu. Botanical Guide-
books 25: 1-159.

Stuchlik L., Ziembiriska~Tworzydio M., Kohl-
man—Adamska A., Grabowska I., Wazyriska H.,
Stodkowska B., Sadowska A., 2001. Atlas of pol-
len and spores of the Polish Neogene, vol. 1. —
spores. W. Szafer Inst. of Botany PAN, Krakéw.
Ponadto Oddziat Krakowski wydatl 4 numery biu-

letynu informacyjnego (nr 54-57) zawierajacego pro-
gramy posiedzen ,,czwartkowych” i informacje dla
cztonkéw Oddziatu.

VIII. BIBLIOTEKA PTB

Opracowany ksiggozbiér Biblioteki PTB obej-

mowal na koniec roku 2001:
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Tabela 4. Dane liczbowe sekcji PTB w 2001 roku.

Spotkania ogdlnosekcyjne
; (tacznie ze zjazdem)
. Liczba
Sekcja . .
cztonkéw : . liczba .
. . liczba . liczba
liczba spotkati o referatow .
uczestnikoéw . L posterow
i doniesien
An?tpmll, Cytologii i Embriologii 9 5 43487 3420 7
Roslin
Briologiczna 23 1 23 9 7
Dendrologiczna 120 1 40 11 11
Fizjologii i Biochemii Roslin 250 2 200+200 3+26 118

| Fykologiczna 134 1 100 12 41

(Geobotaniki i Ochrony Szaty Rodlinnej | brak danych 1 - 62 134

\

i Historii Botaniki 37 2 37 3+12 -
Kultur Tkankowych Roslin 55 1 70 6 41
Lichenologiczna 438 1 32 8 16

{Mikologiczna 120 - - I 22 29
‘ Ogrodow Botanicznych i Arboretdw 67 2 150 i 3 10
Paleobotaniczna 50 1 35 18 7
Razem 1000 15 1017 218 487

— 6493 vol. wydawnictw zwartych (w tym 19 staro-
drukéw),

— 18023 odbitek i broszur,

— 20667 vol., 806 tytutéw wydawnictw ciagtych.
Gromadzenie zbioréw w 2001 roku oparte bylo

wylacznie na wplywach z wymiany zagranicznej i

niewielkim stopniu wymiany krajowej. Liczba daréw

dla Biblioteki byta niewielka. Wydawnictwa PTB za-
réwno na wymiang, jak i do ksiggozbioru Biblioteka
otrzymuje od Zarzadu Gtéwnego bezplatnie.
Biblioteka utrzymuje kontakty wymiany wydaw-
nictw z 301 kontrahentami zagranicznymi i 12 biblio-
tekami polskimi. W roku 2001 utrzymano wszystkie
umowy dotyczace wymiany zaréwno z kontrahenta-

mi zagranicznymi jak i polskimi.

W 2001 roku do Biblioteki PTB wptyngto tacznie

208 woluminéw, w tym:

— z wymiany zagranicznej 1 tytul wydawnictw
zwartych, 500 egzemplarzy wydawnictw cia-
glych (179 woluminéw, 148 tytuiéw);

— z wymiany krajowej 27 egzemplarzy wydaw-
nictw cigglych (10 woluminéw, 8 tytutéw);

— jako dary wptyneto 7 egzemplarzy wydawnictw

zwartych i 4 egzemplarze wydawnictw ciaglych

(3 woluminy, 3 tytuty);

— zakupiono | egzemplarz wydawnictw zwartych,
18 egzemplarzy wydawnictw ciagtych (7 wolu-
minéw, 7 tytuléw).

Laczna warto§¢ nowych zbioréw wynosila
29.550,19 zt (przy wycenie wptywow Biblioteka
opiera si¢ aktualnym Srednim kursie walut publiko-
wanym przez NBP).

Mate wplywy wydawnictw zwartych wynikaja z
duzych zalegtosci w opracowaniu akcesyjnym i kata-
logowym ksiazek. Biblioteka wystata na wymiang
tylko 332 egzemplarze biezacych wydawnictw PTB.
Liczba ta jest tak niska z powodu brakéw finanséw na
oplaty pocztowe. Biblioteka otrzymata bezplatnie
2090 egzemplarzy biezacych wydawnictw PTB, jed-
nakze ich wysylka zostala wstrzymana, réwniez z powo-
du braku Srodkéw finansowych na oplaty pocztowe.

Opracowano 199 woluminéw wydawnictw cia-
glych 1 9 woluminéw wydawnictw zwartych. Uaktu-
alniono tez wykaz tytuléw czasopism zagranicznych
otrzymywanych przez Biblioteke i notowanych przez
Katalog Centralny Biblioteki Narodowe;j.
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IX. DANE LICZBOWE O DZIALALNOSCI
STATUTOWEJ TOWARZYSTWA W 2001 ROKU

W roku 2001 Towarzystwo liczylo 1430 czton-
kéw, w tym 985 zwyczajnych, 302 nadzwyczajnych i
23 honorowych; przyjeto 31 nowych cztonkéw, skre-
§lono lub wystgpito z PTB 21 oséb. W roku 2001 To-
warzystwo pozegnato 10 cztonkéw: prof. Stanistawa
Kohlmiinzera z Oddz. Krakowskiego, prof. Stanista-
wa Krola z Oddz. Poznariskiego, prof. Floriana Celifi-
skiego z Oddz. §laskiego, 5 czlonkéw z Oddz. War-
szawskiego, dr Jadwige Telezyniska i dr Henryka
Urbanika z Oddz. Wroctawskiego.

W 2001 r. odbyly si¢ wybory wtadz w wiekszosci
Oddzialéw i Sekcji Towarzystwa. Nowe sktady oso-
bowe zawierajg Tabele 2 i 3.

Szczegétowe dane dotyczace Oddziatéw i Sekcji
Towarzystwa znajduja si¢ w zalaczonych Tabelach
1-4.

Alina STACHURSKA-SWAKON

II KONKURS DENDROLOGICZNY W
CZESTOCHOWIE ,,ZNAM DRZEWA 1
KRZEWY”

2nd Dendrological Competition in Czgstochowa
- ,,] know trees and shrubs”

W dniach 29 wrze$nia i 16 paZzdziernika 2001 .
odbyi sie¢ w Czestochowie IT Konkurs Dendrologicz-
ny ,,Znam drzewa i krzewy”, adresowany dla mto-
dziezy szk6t ponadpodstawowych z Czestochowy i
regionu. Chociaz byta to dopiero druga edycja kon-
kursu w Czestochowie, to wydaje sie, iz podobnie jak
to si¢ stalo w Lodzi, konkurs dendrologiczny wpisat
si¢ juz na state do czg¢stochowskiego kalendarza im-
prez przyrodniczych, o czym §wiadczy duze zaintere-
sowanie mtodziezy i nauczycieli ta forma rywalizacji
miedzyszkolne;j.

Organizatorami konkursu byli: Sekcja Dendro-
logiczna Oddzialu Lédzkiego Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego, reprezentowana przez pracowni-
kéw Katedry Geobotaniki i Ekologii Roslin Uniwer-
sytetu L.odzkiego, Zarzad Okregu Ligi Ochrony Przy-
rody w Czestochowie oraz IX Liceum Ogdlnoksztat-
cace im. C. K. Norwida w Czestochowie.

Konkurs miat na celu uporzadkowanie, pogtebie-
nie oraz sprawdzenie teoretycznej i praktycznej wie-
dzy uczniéw szkol ponadpodstawowych z zakresu
dendrologii i odbywat si¢ w dwéch etapach:

I etap, pisemny — obejmowat test, ztozony z 54
pytan z zakresu morfologii, geografii i ekologii ro§lin

oraz ochrony drzew i krzewéw;

II etap, praktyczny, polegal na rozpoznaniu w te-
renie 34 okazéw drzew i krzewéw, nalezacych do
34 taksonéw.

Za pelne rozwigzanie zadaii postawionych pod-
czas obu etapéw konkursu mozna bylto uzyskaé ma-
ksymalnie 206 punktéw. Do konkursu przystapito
39 uczniéw z 12 szkét z terenu Czestochowy (27 ucz-
niéw), Klobucka (5), Zarek (5)iz Krzepic (2).

Jury konkursu w skladzie: prof. nadzw. dr hab.
Janusz Herezniak — przewodniczacy, dr Jeremi Koto-
dziejek i dr Jarostaw Sieradzki wytonilo nastepuja-
cych laureatéw konkursu:

I. Nagrody indywidualne uzyskali:
1. Gabriela Beza — Zesp6t Szk6t im. T. Kosciuszki w
Zarkach (129 pkt.).
2. Patrycja Wawrzyniak — Zesp6t Szkét im. T. Ko-
$ciuszki w Zarkach (124 pkt).
3. Anna Wiecheé¢ — XI LO im. F. Modrzewskiego
w Czestochowie (123 pkt.).
II. Wyréznienia otrzymali:

1. Radostaw Kitala — IX LO im. C. K. Norwida
w Czestochowie (117 pkt.)
2. Dawid Trepka — Zesp6t Szko6t im. T. Kosciuszki
w Zarkach (115 pkt.)
3. Martyna Borecka — XI LO im. F. Modrzewskiego
w Czestochowie (113 pkt.).

III. Nagrody zespolowe uzyskaty nastepujace

trzyosobowe ekipy:

1. Zesp6t Szkét im. T. Kosciuszki w Zarkach (368 pk.).
2. Publiczne Gimnazjum w Ktobucku (279 pkt.).

Wszystkie nagrody i wyrdznienia — w postaci
wartosciowych ksigzek — ufundowat Zarzad Okregu
Ligi Ochrony Przyrody w Cz¢stochowie oraz Funda-
cja Ekologiczna ,Silesia” w Katowicach, ktérym
organizatorzy konkursu wyrazaja gieboka wdziecz-
nos¢. Przyznano réwniez nagrody i dyplomy tym na-
uczycielom, ktérych uczniowie wyréznili si¢ wyso-
kim poziomem wiedzy botanicznej i uzyskali naj-
lepsze wyniki w konkursie. Zostaly one wreczone
4 grudnia 2001 r. w XI LO im. C. K. Norwida w Cze-
stochowie na uroczystym spotkaniu, w ktérym wzieli
udzial, m.in.: radny i prezes czgstochowskiego od-
dziatu WFOS i GW — mgr E. Sokolowski oraz mgr
M. Malec — wiceprezes Zarzadu Okregu LOP w Cze-
stochowie (Fot. 1).

Przed wreczeniem nagréd odbyta sig czg$¢ arty-
styczna spotkania, przygotowana przez uczennice z
XII LO im. C. K. Norwida. Byt to bardzo dobrze
przygotowany spektakl stowno-muzyczny — muzyka
i poezja o tematyce przyrodniczo-dendrologicznej.

Organizatorzy pragng pogratulowa¢ wszystkim
finalistom i laureatom konkursu oraz zaprosi¢ wszy-
stkich uczniéw cheacych rozwijaé swoje zaintereso-
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Fot. 1. Uroczystos¢ wreczania nagréd (od lewej) — laureaci Konkursu Dendrologicznego: G. Beza, K. Halabowska i D. Trep-
ka odbieraja dyplomy i gratulacje od: mgr J. Grzybowskiego — Dyrektora Delegatury Slaskiego Kuratorium Oswiaty w Cze-
stochowie, mgr M. Jasifiskiej — kierownika biura LOP w Czestochowie; przewodniczacego jury konkursu prof. J.
HereZniaka; mgr M. Maletza — wiceprezesa Zarzadu Okregu LOP w Czestochowie i mgr R. Malinowskiej — IX LO im. C. K.
Norwida w Czestochowie (fot. K. Pierzgalski).

Phot. 1. Ceremony of prize awarding (from left); winners: G. Beza, A. Halabowska and D. Trepka given a diploma and con-
gratulations from: mgr J. Grzybowski — Chairman of the Silesian School Superintendenty, mgr M. Jasiriska — chief of the of-
fice of Nature Protection League in the Czestochowa district; chairman of jury prof. J. HereZniak; mgr M. Maletz —
vice-chairman of the Board of Nature Protection League in the Czestochowa district, and mgr R. Malinowska — C. K. Nor-
wid High School in Czestochowa (phot. K. Pierzgalski).

wania botaniczne z innych szkét regionu czgstocho-  dziec na to pytanie wprost, poniewaz w poszukiwaniu

wskiego do udziatu w jego nastepnych edycjach. cech wspdlnych mozna teoretycznie zestawiac ze so-
ba niemal wszystko. Jednakze w tym przypadku

czujg si¢ w znacznym stopniu uprawniony do czy-
nienia poréwnan, poniewaz od ponad ¢wieréwie-
cza param si¢ zawodowo taksonomia ros$lin, a na
VARIA zasadzie Zyciowej pasji — szachami. Po nakresleniu
bardzo krétkiej charakterystyki obydwu.dyscyplin,
chciatbym zastanowic sig szczegdlnie nad cechami

Jeremi KOLODZIEJEK

TAKSONOMIA 1 SZACHY wsp6lnymi dla taksonomii i szachéw oraz cechami
charakterologicznymi ludzi, ktérzy si¢ nimi zajmu-

Taxonomy and chess ja. Ponizszy tekst polecam zatem taskawej uwadze
ewentualnych czytelnikéw z nadzieja, ze znajda w

WPROWADZENIE nim co$, co ich zaciekawi lub skioni do refleksji,

aczkolwiek trzeba, aby pamigtali, ze podczas lektu-
Czy w ogdle mozna poréwnywac tak odmienne  ry jedno oko powinni mie¢ porozumiewawczo
dziedziny dziafalnosci ludzkiej? Trudno odpowie-  przymruzone!
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BARDZO KROTKA CHARAKTERYSTYKA
TAKSONOMII I SZACHOW

Taksonomia jest jedna z najstarszych dziedzin
botaniki. Powstata dlatego, ze od niepamietnych cza-
sow cztowiek stawiat sobie za cel jak najlepsze po-
znanie $wiata. Jednym z warunk6w owego poznania
byto zdobycie umiejetnosci nazywania otaczajacych
go rzeczy, co umozliwialo mu porozumiewanie si¢ z
innymi. Jednak na ogét przyjmuje sie, ze o prawdzi-
wych poczatkach taksonomii roslin jako nauki moze-
my méwié jednak dopiero od czaséw Arystotelesa i
Teofrasta (mniej wiecej IV wiek przed Chr.).

Taksonomia to nauka jednoczesnie podstawowa i
syntetyzujaca. Z jednej strony, stanowi fundament dla
innych gatezi nauk biologicznych, poniewaz dostar-
cza zasadniczych informacji, umozliwiajacych iden-
tyfikacjg, nazwanie i okreSlenie pozycji systematycz-
nej badanych obiekiéw. Z drugiej — jest to jedyna,
prawdziwie syntetyzujaca nauka (,niekoficzaca sig
synteza™), wykorzystujaca dane z réznych dziedzin, z
zastosowaniem r6znych metod. Historig klasyfikacji
roslin mozna podzieli¢ na co najmnie;j trzy duze okre-
sy: przed Linneuszem, okres Zycia i dziatalnosci Lin-
neusza i po Linneuszu.

C6z to jest taksonomia i czemu stuzy? Taksono-
mia, na ktéra skiadaja si¢ klasyfikacja, identyfikacja i
nomenklatura ma na celu badanie i opis zmiennosci
roslin, rozpatrywanie przyczyn i konsekwencji tej
zmiennosci, aby na podstawie uzyskanych informacji
stworzy¢ system klasyfikacji.

Szachy, wedtug Goethego, to ,kamien probier-
czy intelektu”. Histori¢ tej gry takze mozna podzieli¢
na kilka okreséw, kiedy to ksztattowaly sie jej forma
i zasady. Za kolebke szachéw uwaza si¢ na ogét In-
die. W VI w. po Chrystusie gra znana byla na tym
subkontynencie pod nazwa czaturanga. Wedrujac
przez Persj¢ zmienita nieznacznie reguly i nazwe¢ na
czatrang. Po opanowaniu Persji przez Arab6éw zostala
przez nich przyswojona. Znowu zmienily si¢ reguly i
nazwa — na szantraz. Dopiero w Europie uksztaltowa-
ta sie taka postaé gry, kt6ra dzisiaj nazywamy szacha-
mi klasycznymi.

LUDZIE

W szachy graja ludzie i ludzie zajmujg si¢ taksono-
mia. Dlatego bardzo interesujacym zajgciem okazato si¢
zestawienie kilku par mistrz6w szachowych i mistrzow
taksonomii, z uwypukleniem tego, co bylo wspdlne w
ich dziatalnosci. Oto trzy przyktadowe pary postaci.

Na poczatek dwie posagowe osobistosci. Linne-
usz (1707-1778) twdrca nowego tadu i zasad w ta-

ksonomii, ktérego dzieta odcisnely niezatarte pigtno
na taksonomii roslin i Frangois Philidor (1726-1795),
muzyk i szachista uwazany w tym okresie za najsil-
niejszego na $wiecie, nazywany przez jemu wspot-
czesnych ,,szachowym Kopernikiem”. Podobnie jak
Linneuszowi ,,Species plantarum”, tak jemu slawe
przyniosto fundamentalne dzieto ,,Analiza szacho-
wa”. Jako pierwszy oméwil w nim naukowo podsta-
wowe zasady gry. Druga para to Adolf Engler (1844—
1930), jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
okresu po-linneuszowskiego, ktérego system wcigz
uzupelniany i ulepszany stuzyt wielu pokoleniom ta-
ksonoméw, oraz Wilhelm Steinitz (1836-1900), pier-
wszy oficjalny mistrz §wiata. Jego system gry (podo-
bnie jak system ro§lin Englera), ulepszany i uzupet-
niany znajdowat potem wielu nasladowcéw. Trzecia
para, najblizsza nam w czasie, to John Hutchinson
(1884~1972), autor dos¢ oryginalnego systemu, ktory
nie zyskal moze powszechnego uznania, ale stanowit
dla wielu taksonoméw inspiracj¢ do wprowadzenia
zmian w ich wlasnych systemach, oraz szachista, je-
den z mistrzéw Swiata, Michat Tal (1936-1992) pre-
zentujacy sposéb gry trudny do naladowania z po-
wodu swej oryginalnosci, ale jednocze$nie pobudza-
jacy innych (zwtaszcza wspétczesnych mu) szachi-
stéw do poszukiwan nowych rozwigzan w grze.

W szachy grali lub interesowali si¢ nimi tak zna-
komici uczeni, jak na przyktad Newton, atomisci Ein-
stein i Oppenheimer czy — wspdlczes$nie — Stephen
Hawking. Chemik Mendelejew traktowal szachy
jako forme aktywnego wypoczynku, studiowat
podreczniki szachowe, a nawet nalezat do klubu
szachowego w Petersburgu. Méwil — ,.dla mnie na-
uka jest jak gra w szachy”. Matematyk 1 astronom,
Pauly zajmowal si¢ problemistyka szachowa i
opublikowal okoto 5 tys. szachowych zadan!
Wsréd entuzjastéw szachéw znaleZé mozna takze
wielu filozoféw, jak np. Spinoza czy Leibniz. Ten
drugi twierdzil, ze ,szachy stuza do doskonalenia
sztuki rozumienia i inwencji”. Natomiast Kartezjusz
na przykladzie tej gry wyjasniat, jak nalezy przyjmo-
wad réznice gloséw w dyskusji naukowej: ,,Ta dyspu-
ta przebiegata migdzy nim a mna jak partia szachéw:
pozostaliSmy dobrymi przyjaciétmi po skoficzonej
grze”. W szachy grali i pisali o nich zaréwno cynik
Voltaire, jak i encyklopedysci Diderot i d’ Alambert,
czy J. J. Rousseau.

Szkoda, ze wéréd botanikéw tak malo jest oséb
zainteresowanych szachami. Wprost trudno sobie
wyobrazi¢, aby odczuwali oni jaka$ szczegdlna nie-
ched do krélewskiej gry, a tym samym do uporzad-
kowanego my§lenia, bo przeciez taksonomia, to nic
innego, jak tworzenie logicznego systemu.
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Jednym z najbardziej znanych szachistéw wsréd
polskich botanikéw byt Ignacy Aleksander Krél
(1874-1951), badacz flory tatrzaiiskiej, pionier tury-
styki i taternictwa. Szachy byly jego prawdziwa pa-
sja. Uprawial je jako praktyk, a wigc gracz i teoretyk,
byl bowiem autorem ksiazeczki-podrecznika pt.
»Szkota gry w szachy” oraz jako dziatacz. Byl czion-
kiem Krakowskiego Klubu Szachistéw, w 1922 r. zo-
stal jego prezesem, a w cztery lata péZniej czlonkiem
honorowym. Podobno takze Wiadystaw Szafer gry-
wal w szachy z kardynalem Karolem Wojtyla, ale
brak blizszych informacji na temat poziomu jaki re-
prezentowat 1 czy byla to jego prawdziwa pasja (in-
formacje t¢ zawdzigczam prof. Alicji Zemanek).

CECHY WSPOLNE TAKSONOMII I SZACHOW

W obydwu dziedzinach mozna znale7¢ elementy
nauki, sztuki i sportu.

Szachy, bez watpienia, zawieraja elementy na-
ukowego mysSlenia oraz stanowia przedmiot licznych
badan naukowych. Prawdopodobnie pierwszym, kt6-
ry jeszcze w 1879 1. uznal szachy za dyscypling na-
ukowa, byt dr Laszlo Wekerly, szachista i pisarz mie-
szkajacy w Lipsku. Znamienne zdanie wypowiedziat
w latach 50. XX w. Herbert Simon, laureat nagrody
Nobla, specjalista w zakresie zarzadzania i admini-
strowania: ,szachy tym sg dla cybernetyki, czym
Drosophila dla biologii”. Szachy zbliza do nauki nie
tylko badanie teorii gry, ale i charakter samego my-
Slenia w trakcie partii, a przede wszystkim ztozona
analiza wariantéw i konkretna ocena pozycji, czyl
synteza! A przeciez, jak wczesniej powiedziano, ta-
ksonomia to wlasnie ,,niekonczaca si¢ synteza”.

Kartezjusz w ,,Rozprawie o metodzie” podat kil-
ka zalecen, z ktérych przynajmniej dwa z pewnoscia
mozna zastosowac¢ w taksonomii i szachach: 1. ,Nig-
dy nie przyjmowac za prawdziwa zadnej rzeczy, za-
nim by nie zostala rozpoznana w sposéb oczywisty,
to znaczy starannie unikac pospiechu i uprzedzen”. A
wigc ~ powierzchowna ocena pozycji i zbytni po-
$piech w realizacji planu w grze szachowej, zas$ w ta-
ksonomii — zbytni pospiech w ocenie oznaczanego
materiatu i wyciaganie pochopnych wnioskéw moga
by¢ przyczyna niepowodzenia. 2. ,Prowadzié¢ swe
mysli w porzadku, poczynajac od przedmiotéw naj-
dostepniejszych poznaniu i wznosié si¢ az do pozna-
nia przedmiotéw bardziej ztozonych”. Mozna to ro-
zumied jako zachetg, aby systematycznie prowadzié¢
badZ gre szachowa, bad7 badania taksonomiczne, a
takze zaczyna¢ od prostych, a potem dopiero potem
przechodzi¢ do trudniejszych zagadnien zar6wno w
taksonomii, jak i w szachach.

Drugi element — sztuka. Szachy stanowig pole dla
rozwoju twoérczosci artystycznej, poniewaz dzietami
posiadajacymi walory estetyczne sa zaréwno partie,
jak 1 zadania szachowe. ,,Szachy — to historycznie
zlozone zjawisko kulturalne [ktére] znajduje sie w
stanie nieprzerwanych przemian i odnawiania” (J.
Rochlin). Podobnie systemy taksonomiczne, podle-
gaja ciaglym zmianom i ulepszeniom. Wciaz dazy si¢
do stworzenia jak najlepiej ,,wygladajacego” syste-
mu. Jesli za$ np. utozymy klucz do oznaczania (obo-
jetne, ktérego poziomu hierarchii taksonomicznej on
dotyczy), wtedy takze mozemy odczuwac zadowole-
nie estetyczne, jesli wszystkie jego elementy sa odpo-
wiednio do siebie ,,dopasowane”.

Szachy to wreszcie emocjonujace wspdtzawod-
nictwo, silne przezycie na podobierstwo rywalizacji
sportowej. W szachach realizuje si¢ pragnienie prze-
wyzszenia przeciwnika, zdobycia prymatu i dostapie-
nia z tej racji uhonorowania. Wynalezienie w grze
tzw. nowinki daje autorowi mozliwos¢ zaistnienia w
historii gry. Nowy wariant lub jego odmiana otrzy-
muje czesto nazwisko takiego szachisty. Nie inaczej
jest w taksonomii. Kazdego taksonoma bardzo cie-
szy, jesli uda mu si¢ odnaleZ¢ i opisa¢ nowy takson
(zdobycie prymatu!). Tym samym zyskuje stawe, bo
przeciez jego nazwisko zostaje utrwalone niemal na
wieki.

Jak powiedziano na wstepie, w naturze czlowieka
tkwi potrzeba klasyfikowania. Podczas gry w szachy
wykonujemy ruchy. Jesli przyjmiemy, ze ruchom od-
powiadaja taksony, to jedne i drugie mozemy porzad-
kowac¢ i uktada¢ w hierarchiczne systemy. Poniewaz
jednak z czasem niemozliwe staje si¢ ogarnigcie
przez jednego czlowieka catosci systemu, konieczne
jest, aby poszczegdlnymi jego czesciami, zaréwno w
szachach, jak i w taksonomii zajmowali si¢ specjali-
sci. C. A. Stace jest zdania, ze studiowanie taksono-
mii nie musi si¢ laczy¢ z gromadzeniem encyklope-
dycznej wiedzy o réznorodnosci roélin, bowiem od-
strasza to tylko jej potencjalnych adeptéw. Oczywi-
$cie, zdolnos$¢ zapamigtania wielu informacji tego ty-
pu jest korzystna, ale nie nieodzowna. Przydaje si¢
tylko niektérym taksonomom, wiasnie wysokiej kla-
sy specjalistom. Podobnie w szachach — nagromadze-
nie encyklopedycznej wiedzy moze przynies¢ pewne
korzysci, ale poniewaz w znacznej mierze opiera si¢
to wylacznie na mechanicznym zapamigtywaniu wa-
riantéw, w kodcowym efekcie prowadzi donikad. Bo-
wiem procesowi temu zwykle nie towarzyszy pogle-
bione zrozumienie tychze wariantéw. Tak olbrzymia
wiedza moze by¢ przyswojona z korzyscia tylko
przez niewielu zawodowych szachistéw, wysokiej
klasy specjalistéw. Nawiasem méwiac, szachowi spe-
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cjaliSci sa bez poréwnania lepiej wynagradzani od
swych kolegéw taksonoméw.

Kolej na oméwienie sposobu pracy taksonoma i
szachisty. Oto propozycja czytelnego poréwnania, ja-
kie mozna z powodzeniem przeprowadzi¢, nie wda-
Jac si¢ w omawianie szczegoiow.

Taksonomia:
zbiér materiatu
opracowanie
zastosowanie w praktyce

Szachy:
otwarcie (czyli debiut)
gra Srodkowa
gra koricowa

Gra szachowa toczy si¢ w okreslonym czasie. Je-
§li go przekroczymy — przegramy. Nawet wéwczas,
jesli mamy na szachownicy przewage. Podobnie w ta-
ksonomii. Nie powinno si¢ odktada¢ w nieskonczo-
nos¢ opracowania materiatéw zielnikowych. Jesli tak
czynimy, powstaje niebezpieczenstwo, ze kto§ moze
nas wyprzedzi¢. Nie mozna wtedy ttumaczy¢ sie, ze
nasze badania dobiegajg kofica i mamy juz prawie
wszystko zrobione. Przegralismy! Tak wigc czas na
opracowanie okre§lonego obiektu jest w jakims$ sen-
sie ograniczony.

Szachisci i taksonomowie powinni wyrézniac si¢
kilkoma wsp6lnymi cechami charakteru Do nieod-
zownych zaliczy¢ trzeba: wytrwatosé, doktadnosé i
cierpliwo$¢ oraz umiejetno$é walki z samym soba.
Pozadana jest dobra pamigé, a konieczny — zmyst ob-
serwacji, ktéry przydaje si¢ szachiscie i taksonomowi
gdy podpatruje mistrza podczas jego pracy w terenie,
ktérym dla botanika jest pole, taka czy las, a dla sza-
chisty — szachownica. Bardzo wazna cechg zaréwno
w ocenie cech taksonomicznych, jak i pozycji na sza-
chownicy (czasem wazniejsza od do§wiadczenia i po-
siadanej wiedzy) jest intuicja. Przyjmujac, ze takso-
nomia i szachy to dyscypliny naukowe, z punktu wi-
dzenia ostatnio lansowanych pogladéw w filozofii
nauki nie jest ona (czyli nauka) wytacznym dzietem
rozumu, lecz takze, a moze przede wszystkim intuicji.
To Einstein pisal: ,,wierz¢ w intuicje”.

Stan psychiczny szachisty w danym dniu lub tez
w ktérymkolwiek momencie gry, w polaczeniu z pre-
dyspozycjami charakteru niewatpliwie rzutuje na
przebieg partii. A w badaniach taksonomicznych?
Czasami w oznaczaniu materiatu wystepuja trudnosci
wskutek zmian w nastroju, nietatwe do racjonalnego
wytlumaczenia. Wtedy to bywa, ze materiat jest ozna-
czany inaczej rano, inaczej wieczorem. Zaréwno w
szachach, jak w badaniach taksonomicznych nie sg to
bledy wynikajace z niedouczenia lub braku podsta-
wowych wiadomosci, ale proste przeoczenia (nazy-
wane przez szachistéw chwilowym zaémieniem
umystu), ktére jednak czasami wiele kosztuja — prze-

grang w szachach albo...opublikowanie blednej infor-
macji w pracy naukowej, czego skutki ciagna si¢ nie-
kiedy bardzo diugo.

W obydwu dziedzinach bardzo trudno o catkowi-
ty obiektywizm, a nawet do$¢ czgsto mamy do czy-
nienia z przewaga subiektywnego podejscia do rozwia-
zywanego problemu. Dlatego wprowadza si¢ kryteria
obiektywne — metody statystyczne w taksonomii, a
komputery w grze szachowe;j.

Marcus Vida, biskup Alby, autor poematu
»Schaccia ludus” napisat: ,,Ta gra jest nie tylko po-
zbawiona przebieglosci, oszustwa, podstepu i przy-
siag, ale takze wptywa na rozwdj wiedzy, zdolnosci
przewidywania i pamigci...”” Takze w taksonomii moz-
na postugiwac si¢ przebiegloscia, podstgpem czy oszu-
stwem, bowiem wyjdzie to wkrdtce na jaw. Roslina,
ktora badacz ma przed soba, jest jak szachownica, gdzie
niczego nie da si¢ ukryc, a jesli nawet — to na bardzo
krétko. Zaréwno w ocenie taksonomicznej ro$lin, jak i
ocenie sytuacji na szachownicy uczciwosé jest w pewien
sposéb ,,wymuszana” przez obowiazujace w obydwu
dziedzinach zasady.

CECHY, KTORE NIE LACZA
OBYDWU DYSCYPLIN

Taksonomia bywata i bywa niekiedy uwazana za
swoiste dziwactwo, czasami za nauke szkodliwa, ale
jak do tej pory jej uprawianie nie bylo i jeszcze nie
jest — na szczescie — zabronione. Szachy — natomiast
— mialy swdj zly okres w Sredniowieczu, kiedy to
wladze koscielne zabranialy tej gry, traktujac ja na
réwni z gra w kosci, jako hazard. W regule zakonu
templariuszy w XI w. szachy — to ,,6smy grzech
Smiertelny”. Jednak juz w Odrodzeniu kosciét doce-
nil pozytywny wplyw , krélewskiej gry” na obyczaje,
a grywali w nig lub przynajmnie;j si¢ nia interesowato
wielu papiezy (takze Jan Pawet II).

Taksonomii nie wykorzystuje si¢ w celach polity-
cznych, cho¢by do oceniania przydatnosci kandyda-
téw na stanowiska panistwowe, podczas gdy szachy —
tak! Np. w , Perskiej ksigdze wiedzy” napisano, ze w
Indiach sprawdzano osoby majace petnié funkcjg¢ mi-
nistra grajac w szachy w obecnosci kandydata. Jesli
przyszly urzednik przygladat si¢ grze bez stowa, uz-
nawano, ze jest godny zaufania i polecenia na stano-
wisko, jesli folgowat sobie w gadulstwie uwazano, ze
nie potrafi dochowad tajemnicy panstwowej.

Z zalem tez trzeba stwierdzié, ze taksonomia nie
ma patrona. Chyba, ze gdzies w tle umiescimy $w.
Franciszka, raczej patrona ekologéw. Szachy nato-
miast majg az dwie opiekunki: pogariska, grecka nim-
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fe, driade — Caissg i $wigta Terese z Avila z XVI w.,
autorke traktatu ,,Droga do doskonatosci”, w ktérym
uzywata alegorii i poréwnan szachowych dla wyttu-
maczenia probleméw teologicznych. W 1944 r. sza-
chisci hiszpanscy wystapili (z powodzeniem) do tam-
tejszych wladz koscielnych z prosba o uznanie §w.
Teresy za ich patronke.

Z prawdziwa przykrodcia takze trzeba stwierdzic,
ze uprawianie taksonomii nie jest uwazane za ceche
charakterystyczng dla...gentlemana. Tymczasem w
1513 r. ukazata si¢ rozprawa (,,The Governor™), o eto-
sie rycerskim dedykowana Henrykowi VIII. Opisano
w niej wzér mezczyzny — czyli gentlemana, ktérego
jedna z waznych cech byta umiejetnosé gry w szachy.
Ale — na pocieche taksonomom — dzisiaj niezwykle
rzadko poleca si¢ szachy jako jeden z elementéw wy-
chowania lub edukacji. Wyglada na to, ze zapotrze-
bowanie na gentlemandéw jest jakby mniejsze.

Zasadnicza rdznica migdzy tymi dwiema dziedzi-
nami za$ jest taka, ze gra w szachy zdobyta sobie na
catym Swiecie liczne rzesze mitosnikéw i potrafita
zainteresowa¢ miliony ludzi o réznych usposobie-
niach, pogladach i zawodach. Dlaczego? Pewnie dla-
tego, ze kazdy moze znaleZ¢é w nich co$ odpowiednie-
go dla siebie, co go pochtonie i da zadowolenie.

Niestety, taksonomia nie jest nawet w matej cze-
Sci tak popularna jak szachy, a nawet wydaje sie, ze
jej popularno$¢ zmniejsza sie do§¢ wyraznie. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do taksonomii opisowej, ktéra wy-
maga prowadzenia zmudnych badari, pochlaniaja-
cych wiele czasu. Na dodatek taksonomia czgsto nie
znajduje wlasciwego odbioru zaréwno'w samym §ro-
dowisku botanicznym, jak - szczegblnie — wséréd
tych, ktérzy decyduja o rozdziale srodkéw finanso-
wych na nauke. Totez prawdziwych entuzjastow ta-
ksonomii, gotowych po§wigcic si¢ jej uprawianiu jest
stosunkowo niewielu, zwtaszcza wéréd mtodego po-
kolenia badaczy.

ZAKONCZENIE

Jedno z powiedzen o szachach brzmi: ,to gra o
ktdrej wydaje sig, wszyscy wszystko wiedzg 1 zara-
zem nikt nie wie niczego”. Wydaje sie, ze podobna
opinig, nieco tylko ztagodzong (zwlaszcza w korico-
wej czgsci zdania) mozna odnie$é takze do takso-
nomit!

Czy zatem w ogéle jest mozliwe okre§lenie pra-
wdziwej istoty szachéw i taksonomii? Jesli az do tej
pory oko szanownego czytelnika bylo, jak prositem
na wstepie, porozumiewawczo przymknigte, niechaj
zgodzi sig, aby za pointe w tej sprawie, postuzyta opi-
nia Jana I. Sztaudyngera.

Tym, co istotg szachéw pochwycic sie trudza:

To gra, gdzie wlasna damg woli si¢ niz cudza.

A jednak jak zawsze, tak i tu nieszczerze,

Wiasna damge si¢ woli, ale cudza bierze.

Wielka szkoda, ze Mistrz nie napisat zadnej frasz-
ki o taksonomii, chociaz miat na swym koncie wiele o
tematyce botanicznej!
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Ludwik FREY

ROSLINY W , TAJNEJ HISTORII MONGOLOW”

Plants in the ,,Secret history of the mongol peoples”

WSTEP

Tajna historia Mongotéw [10] (tytut oryginatu
,.Mongotun ni’ucza tobcza’an”) to anonimowa kroni-
ka z XIII w. (do roku 1240) opisujaca genealogie, zy-
cie, dziatalno$¢ i podboje Temudzyna, p6éZniejszego
Czyngis-chana, a takze czasy jego syna i nastgpcy —
Ugedeja. Wszystkie te zdarzenia sg przedstawione na
tle warunkéw bytowania, tradycji i obyczajéw paster-
skich szczepéw Mongolii. Nie wiadomo czy autorem
Kroniki byla jedna, czy wigcej 0oséb. Oryginat pisany
byt alfabetem ujgurskim (Ryc. 1), gdyz Mongotowie
przyjeli pismo od Ujguréw (plemienia zamieszku-
Jacego pogranicze obecnych péinocno-zachodnich
Chin i wschodniego Kazachstanu). Niestety, do na-
szych czaséw zachowata si¢ jedynie chiriska trans-
krypcja mongolskiego tekstu, sporzadzona w Chi-
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nach w drugiej potowie XIV w., oparta na dwczesnej
mongolskiej wymowie. Polskie tHumaczenie jest dzie-
fem znanego mongolisty — Stanistawa Kaluzyiiskie-
go. Oparte ono jest na rekonstrukeji tekstu dokonane;j
przez francuskiego sinologa i mongolistg — Paula Pel-
liota. Tlumaczenie Katuzynskiego, jak zaznacza au-
tor, nie jest przekladem filologicznym lecz raczej lite-
rackim, w ktérym staral si¢ on zachowa¢ jak najdalej
posunigta wierno$¢ w stosunku do oryginatu. Wiele
okredleri niezrozumiatych dla wspélczesnego czytel-
nika, zostato przez Kaluzyrskiego wyjasnione w
przypisach na koricu tekstu Kroniki.

Tekst Kroniki podzielony jest na 282 ustepy, kt6-
re, w zaleznosci od chinskiej kopii, sa zgrupowane w
12 lub 15 rozdziatach, nie posiadajacych tytuléw.

Podobnie jak inne wedrowne ludy pasterskie,
Mongotowie przez wieloletnie obcowania z przyroda
bardzo dobrze poznali rosliny i mozliwosci ich wyko-
rzystania. Stad wigc, nieco na marginesie wszystkich

opisywanych zdarzeri, w tekscie Kroniki sa one wy-
mieniane — w znaczeniu dostownym lub przeno$nym,
symbolicznym. W znaczeniu dostownym wymienia-
ne sa rosliny, ktére w rézny sposéb byty uzytkowane
przez éwcezesnych nomadéw jako pozywienie, narzg-
dzia i brofi, w znaczeniu symbolicznym — dla oddania
sytuacji lub stanu. W polskim tekscie ro§liny wymie-
niane sa bardzo ogélnikowo; dopiero w przypisach
Katuzyriski podejmuje prébe wyjasnienia o jakiej ro-
§linie mowa w tek$cie oryginalnym. Niestety, nie
wiemy z jakich Zrédet czerpat on wiadomosci botani-
czne.

Celem artykutu jest zestawienie roslin wymienio-
nych w tekscie Kroniki i wyszczegdlnienie przy kaz-
dej z nich, w jakim celu byta uzywana lub jakie miata
znaczenie symboliczne w 6wczesnym jezyku, a takze
ustosunkowanie sie do objasnien Kaluzyrnskiego.
Moze budzié zastrzezenie przyréwnywanie nazw po-
danych w Kronice do wymienianych we wspolczes-
nych opracowaniach botanicznych i zakladanie, ze
przez tyle wiekéw nie zmienily si¢ nazwy roslin, a we
florze nie zaszly zmiany spowodowane przez czlo-
wieka. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyfike ob-
szaru Azji Centralnej. W gre wehodzi kilka spraw.
Wiekszo$¢ prac, z ktorych korzystalam, pochodzi
przynajmniej sprzed ¢wieré wieku. Poza stolicg kraju,
Utan-Bator, ktéra jest stosunkowo duzym osrodkiem
miejskim, zycie ludnoSci pasterskiej na stepie nie
zmienito sie od wielu wickéw. Bardzo mala gestosé
zaludnienia, niezmieniony od wiekéw sposéb korzy-
stania z przyrody, pozwala zalozy¢, ze sklad florysty-
czny zbiorowisk ro§linnych nie ulegl zmianie. Przy
prawie nie zmienionym trybie zycia, réwniez mozna
chyba zatozy¢, ze jezyk, a wiec i nazwy roSlin sig nie
zmienity. Taki poglad potwierdza praca chifskich bo-
tanikéw [6], ktérzy zestawili kilkadziesiat dzikoros-
nacych rodlin wykorzystywanych wspoiczesnie w ce-
lach kulinarnych przez mongolska ludnos¢ pasterska
ze wschodniej czg$ci Wewnetrznej Mongolii (Chiny),
prowadzaca niezmieniony od wiekéw tryb zycia. W
spisie tym figuruja niektére nazwy identyczne jak w
sredniowiecznej Kronice.

Identyfikacje wymienionych roslin oparfam na
wspétczesnych opracowaniach botanicznych mon-
golskich i rosyjskich [5, 7, 12, 3, 4, 9, 11] oraz stow-
niku mongolsko-rosyjskim [8]. Informacje pochodza-
ce ze stownika sa szczegdlnie cenne, gdyz podaja na-
zwy uzywane w jezyku potocznym, a nie naukowym.

Duzg trudno$é w rozszyfrowaniu mongolskich
nazw ro$lin, ktére Katuzyriski podaje w alfabecie fa-
cifiskim, sprawia nieznajomo$¢ przyjetego przez nie-
go sposobu transliteracji. Wspdélczesne opracowania
mongolskie pisane sa cyrylica zaadoptowang do jezy-



WIADOMOSCI BOTANICZNE 46(3/4), 2002

95

ka mongolskiego (2 dodatkowe litery). Cyrylica nie
oddaje jednak w pelni fonetyki jezyka mongolskiego,
a tekst chiriski oparty byl na wymowie mongolskiej.
Nazwy podawane przez Kaluzynskiego w alfabecie
facifiskim czesto nieco réznig si¢ od pisanych cyryli-
ca (np. niejednokrotnie w nazwie rosliny, podawanej
przez Katuzynskiego figuruje ,.k”, podczas gdy w te-
kstach mongolskich widnieje litera ,.x” = lac. ,.ch”).
W takich przypadkach poszukiwalam nazw brzmig-
cych podobnie, a prawdopodobnych pod wzglgdem
botanicznym. W wykorzystanych przeze mnie opra-
cowaniach botanicznych niektére rosliny posiadaja
kilka nazw mongolskich i w wigkszosci przypadkow
jedna z nich jest identyczna lub podobna do podawa-
nych w tekscie lub przypisach.

OMOWIENIE ROSLIN WYMIENIONYCH
W KRONICE

W Kronice rosliny szczegdlnie czgsto wymienia-
ne s3 w poczatkowych ustgpach.

W ustepie 74, w ktérym mowa jest o trudnej eg-
zystencji rodziny Temudzyna, kiedy to po przed-
wczesne]j Smierci ojca, matka Temudzyna, odrzucona
przez krewniakdw, zywita swoje dzieci tym co do-
starczyla jej przyroda. Wedrujac w dot i gére rzeki
Onon — ,,zbierata r6zne jagody™. W przypisach Katu-
zynski podaje, ze ,,rozne jagody™ to ,.0lirsin — dzikie,
drobne jabtuszka i moilsun — dzikie, drobne wisnie
(Padus Mill.)”. Zaréwno w literaturze botanicznej [3,
4,5, 9], jak 1 stowniku mongolskim [8] nazwa alirs,
alirs ners odnosi si¢ do Vaccinium vitis-idea. Gatunek
ten jest rozpowszechniony w lasach gér Chentej, lecz
Markova 1 in. [9] podaja, ze jagody tego gatunku sg
uzywane w celach spozywczych ,,dopiero w ostatnich
latach”. Moze jednak, w obliczu glodu, byly spozy-
wane przez rodzing Temudzyna. Natomiast mongol-
ska nazwa rodzaju Malus to alim [4], a jedna z nazw
dzikorosnacej w Mongolii jabloni — Malus baccata
(L.) Borkh. (M. pallasiana Juz.) brzmi Zimsgenet
alim [4, 9]. Zwazywszy na podobienstwo poczatko-
wego czfonu obu nazw, nie mozna wykluczy¢ btedu
tlumacza i tego, ze istotnie chodzi o jablon. Trudno
wiec definitywnie rozstrzygnac jaka rosling mial na
mys$li autor Kroniki. Z kolei moil to jedna z mongol-
skich nazw Padus asiatica Kom. [3, 4, 5, 6, 8]. Owo-
ce tego gatunku czeremchy sa do dzi§ spozywane w
Mongolii w stanie §wiezym lub suszonym [9]. Katu-
zynski poprawnie podaje taciriska nazwe czeremchy,
a 7e nie jest to wisnia, to juz niebotanikowi trzeba wy-
baczy¢, tym bardziej, ze owoce moga od biedy przy-
pomina¢ drobne wisienki.
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Ryc. 1. Tekst pisany alfabetem ujgurskim.

Nieco dalej w tym samym ustgpie czytamy, ze
matka Temudzyna ,,wziawszy w r¢ke zaostrzony kij z
twardego drzewa, kopala rézne jadalne korzenie...”.
W przypisach Kaluzyriski wyjasnia, ze w tekscie ory-
ginalnym na okreélenie ,,z twardego drzewa” uzyta
jest nazwa czigorsun, co wedlug niego ma oznaczac
Jalowiec, cyprys”. Zidentyfikowanie rosliny, z kto-
rej pochodzil wspomniany kij, nastrecza duzych trud-
nosci. W dostepnych mi mongolskich opracowaniach
botanicznych nie figuruje nazwa czigorsun; z kolei
jatowiec to w jezyku mongolskim — arc. W Mongolii
roénie stosunkowo mato drzew i wigkszych krzewow,
z ktorych moznaby uzyskac odpowiedni kij. Moglo-
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by si¢ wiec wydawad, ze rozwigzanie tej zagadki nie
bedzie trudne. Rzecz w tym, ze nazwa zadnego z
drzew lub krzewow nie jest nawet zblizona do poda-
nej. Moze nie chodzi tu wcale o drzewo, a byling o
mocnej, drewniejacej fodydze? W tym wypadku naj-
bardziej podobnie brzmi mongolska nazwa Glycyr-
rhiza uralensis (Fisch.) — ¢icher uvs [4, 7, 9]. W opi-
sie tego gatunku Grubov [4] podaje, ze fodygi sa nie-
rozgatezione, wyprostowane, do 100 cm wysokie, a
we Florze SSSR [2] znajdujemy wzmianke, ze fodyga
jest mocna. Roslina ta rosnie na zasolonych glebach
w dolinach rzek, na zasolonych piaskach. Pewnym
problemem moze by¢ jej rozmieszczenie geograficz-
ne. Jesli rodzina Temudzyna przebywata wtedy nad
Ononem w obrebie gér Chentej, to ostabia to przypu-
szczenie, ze chodzi o Glycyrrhiza uralensis, gdyz we-
dtug Grubova [4] gatunek ten nie wystepuje na obsza-
rze Chenteju. Podawany jest z obszaréw lezacych
bardziej na potudnie lub na wschéd, migdzy innymi z
Mongolskiej Daurii, przez obszar ktérej réwniez
przeptywa Onon. Moze wiec matka Temudzyna za-
puszczala si¢ az tak daleko w dot rzeki? Wspotczes-
nie podawany jest ten gatunek z doliny Ononu na ob-
szarze Wschodniej Syberii [11].

,Jadalne korzenie” Kaluzyiiski objasnia w przy-
pisach jako ,siidiin — krwisciag (Sanguisorba 1.) i
cziczigina — ro§lina blizej nieznana (by¢ moze Poten-
tilla L. lub Hippophaé rhamnoides L.)”. Pierwsza z
wymienionych nazw rzeczywiscie odnosi si¢ do San-
guisorba, ktérej mongolska nazwa rodzajowa brzmi
sud 4, 12], a w jezyku potocznym tak nazywana jest
S. officinalis L. [7, 8]. Trudno natomiast rozszyfro-
waé nazwe ,,cziczigina”. Mongolska nazwa rodzajo-
wa Potentilla brzmi gicgene [4, 9, 12] lub gifigene [3,
5], a niejednokrotnie, zwtaszcza w potocznym jezy-
ku, odnosi si¢ do konkretnego gatunku — P. anserina
L. [8, 12]. Roslina ta licznie ro$nie na brzegach rzek
oraz na nadrzecznych takach. Jej zgrubiale klacza sa
bogate w skrobig i przez stepowe ludy uzywane sg w
celach kulinarnych [9, 11}. Hippophaé rhamnoides to
po mongolsku ¢acargana lub ¢acar [4, 5, 7, 12], albo
tez &icargana [3]. Nazwy te brzmig bardziej podobnie
do podanej przez Kaluzynskiego, ale w celach kuli-
narnych i leczniczych powszechnie uzywane sa owo-
ce rokitnika {11], a nikt nie wspomina o korzeniach.
Ponadto nie zgadza si¢ rozmieszczenie tego gatunku [4].

Réwniez w tym ustepie jest wzmianka, ze matka
Temudzyna wykarmita swych synéw dzika cebula.
W przypisach Katuzyniski podaje: ,,dzika cebula — w
tek$cie: kalijarsun — dziki czosnek (Allium ursinum
L.) i mangirsun — gatunek dzikiej cebuli”. W tym
miejscu nalezy sprostowaé, ze A. ursinum w ogole nie
wystepuje w Mongolii [4], natomiast chaliar [4, 7, 9,

12), haliyar [6] lub chaljar [3, 5] to Allium victorialis
L. Gatunek ten ro$nie w lasach modrzewiowych,
brzozowych i na $rédlesnych takach w Chenteju i
Mongolskiej Daurii [4]. Markova i in. [9] podaja, ze
w Mongolii uzywane sa §wieze, mtode liscie, kiszone
lub solone, ktére sa bogate w witaming C. Natomiast
w Centralnej Syberii [11] wczesna wiosna, do mo-
mentu kwitnienia (wtedy roslina jest migkka), uzywa
sie catych czeéci nadziemnych. Niekiedy gotuje sie je
jak kapuste, solone lub kiszone stuza jako zakaski, a
w stanie §wiezym — mlode liscie i fodygi powszech-
nie uzywane sa jako nadzienie do pierogéw, dodatek
do dar miesnych zamiast cebuli. Oczywiscie matka
Temudzyna nie musiata sporzadzac tak wymyslnych
dan. ,Mangirsun” to Allium senescens L., ktérego
jedna z mongolskich nazw brzmi mangir (3, 4, 5, 12],
manggir [6]. Natomiast stownik mongolski [8] ttuma-
czy te nazwe jako ,,dzikg cebulg”. A. senescens jest w
Mongolii do$¢ pospolita rosling i rosnie na brzegach
rzek, w zaroslach i na takach, a takze w zaros$lach na
stepach i takach w obrebie stepéw [4]. W Mongolii
powszechnie sa uzywane dolne czesci lodyg i liscie w
celach kulinarnych — w stanie §wiezym, solonym lub
suchym [9].

Nieco dalej w tym ustepie czytamy, ze matka wy-
karmita swoich synéw kiaczami dzikich roslin. Katu-
zyniski podaje w przypisach: ,ktaczami-w tek-
$cie: dza’ukasu — blizej nie znana roslina z klaczami z
rodziny liliowatych (Liliaceae)’. W tym przypadku
rzeczywiscie podana nazwa jest nie do rozszyfrowa-
nia. Wigkszo$¢ wystepujacych w Mongolii klaczo-
wych gatunkéw Liliaceae nie ro$nie na obszarze
Chenteju czy Mongolskiej Daurii, a w dodatku szereg
gatunkéw to ro§liny trujace. Po wyeliminowaniu ro-
§lin trujacych i nie wystgpujacych na wymienionym
obszarze, pozostaje jedynie Asparagus dahuricus
Fisch., ktéry posiada liczne nazwy w jezyku mongol-
skim [3, 4, 5, 12], z ktérych zadna nie jest podobna do
poszukiwanej oraz Hemerocallis minor Mill. (mong.
baga chumchaal, altan zut, altan zuta) [3, 4, 5, 9, 12}.
Uzywana tez jest nazwa chiriska — dzin-dzichuar [3,
5], a w Wewnetrznej Mongolii — szira czeczeg [6].
Moze tajemnicze dza’ukasu to znieksztalcona podana
wyzej chiriska nazwa H. minor? Je§li nie, to mozna
réwniez zatozyé, ze niekoniecznie musi to by¢ przed-
stawiciel Liliaceae, ale w dostgpnych mi Zrédtach,
mongolska nazwa zadnej ro§liny nawet nie jest podo-
bna do ,,dza’ukasu”.

W ustgpie 75 czytamy ,wykarmieni... dzikim
czosnkiem i cebula, synowie stawali si¢ dobrzy i szla-
chetni”. Katuzynski objasnia: ,,dzikim czosnkiem i
cebula — w tekécie gogosun — odmiana dzikiego
czosnku (przypuszczalnie Allium porum L.) i mangir-
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sun (por. wyzej)’. Allium porum nie ro$nie dziko w
Mongolii, natomiast zblizona nazwa mongolska ,,go-
god” odnosi sie do kilku gatunkéw, mianowicie: A.
odorumL., A. leucocephalum Turcz. ex Ldb. 1 A. line-
are L. [3, 4] lub tylko do A. lineare [5, 8]. Wszystkie
te gatunki rosng na obszarze, gdzie przypuszczalnie
przebywata wtedy rodzina Czyngis-chana i jak poda-
ja Markova i in. [9] Mongotowie uzywajag w celach
kulinarnych lisci wszystkich tych gatunkéw, zar6wno
$wiezych jak suszonych czy solonych.

W ustgpie 105, w ktérym mowa jest o pogoni za
wrogim plemieniem, ktére porwato z obozu Czyngis-
chana jego matke, Zong i jeszcze jedna kobietg, tcho-
rzostwo przywodcy plemienia opisane jest obrazowo:
..co rychlej pedzi [on] do ciemnego lasu, gdy wiatr
niesie rosling kamka’ulsun”. Katuzynski objas$nia to
wyrazenie jak nastgpuje: ,kamka’utsun — Salsola L.
albo gipsowka (Gypsophila paniculata L.), roslina,
ktéra zimowe 1 wiosenne wichury wyrywaja z ziemi i
niosg z szelestem po stepie”. Chodzi wigc o jaki$ ga-
tunek, ktdry jest ,.biegaczem stepowym”. Ta forma
zyciowa jest typowa dla strefy stepédw, natomiast nig-
dy nie wystepuje w lasach [1]. Opisywane zdarzenie
miato miejsce na stepie migdzy Selenga a Orchonem
(Srodkowa Mongolia). Sa to gérskie tereny pétnocne-
go Changaju, gdzie step porasta tereny réwninne, a
las — zbocza gérskie. Z roslin wymienionych przez
Katuzynskiego raczej odpada Gypsophila paniculata,
ktéra wprawdzie jest ,biegaczem stepowym”, ale
mongolska nazwa rodzaju brzmi tajr. Wigkszo$¢ ga-
tunkow gipséwki ro§nie w Mongolii w strefie pélpu-
styfi 1 pustyni, wigc wédz plemienny nie méglby ucie-
ka¢ do ciemnego lasu. W srodkowej Mongolii rosnie
tylko G. patrinii Sér. i G. dahurica Turcz., lecz w ich
mongolskiej nazwie réwniez powtarza si¢ stowo tajr
z odpowiednim pierwszym czionem. Natomiast fone-
tycznie podobnie do kamka’ufsun brzmi chamchuut -
nazwa rodzajowa Corispermum. Ze wzgledu na roz-
mieszczenie w gre wchodzg 3 gatunki: C. mongoli-
cum Iljin. C. chinganicum 11jin 1 C. declinatum Steph.
Wszystkie posiadaja jedna z nazw mongolskich —
chamchuul. Nazwa ta odnosi si¢ réwniez do dwéch
gatunkéw Salsola, a mianowicie S. collina Pall.
(chamchuul) i S. pestifera Nels. (urgust chamchuut).
Natomiast slownik mongolski [8] podaje, ze jest
to wyrazenie botaniczne i oznacza biegacza stepowe-
2o (ros. perekati-pole) i w tym przypadku to znacze-
nie nalezy uznaé za stuszne. Sredniowieczni noma-
dzi z pewnoscia nie rozrézniali gatunkéw Corisper-
mum, ktére pokrojowo sa do siebie bardzo podobne i
pewnie tez nie odrézniali Corispermum od wymie-
nionych gatunkéw Salsola, co tlumaczylaby ich
wspélna nazwa mongolska. Autorowi Kroniki cho-

dzilo zapewne nie tyle o konkretna rosling, co forme
zyciowa ,,.biegacza stepowego”. Ro§lina tego pokroju
pedzona w zimie wiatrem po stepie, wydawala sze-
lest, ktérego mégt si¢ wystraszyé wédz wrogiego ple-
mienia.

W tym samym ustgpie, nieco dalej czytamy, Ze
najkrétsza droga w pogoni za wrogim plemieniem
prowadzita przez rzeke (zapewne szeroka — przypis
méj), wige ,,niechaj ma si¢ dobrze trawa sakal bajan,
bo przy jej pomocy zwiazemy tratwy — wkroczymy
na ziemie nieprzyjaciela”. Katuzynski objasnia: ,,sa-
kal bajan — roslina o wiasciwosciach pozwalajacych
jej uzy¢ do wiazania tratw”. W literaturze botanicznej
nie znalaztam roéliny o nazwie sakat bajan. Nasuwa
si¢ pytanie, czy ..bajan” (mong. bogaty, urodzajny)
odnosi si¢ do nazwy rosliny, czy moze do jej pokroju
(wzrostu) lub liczebnos$ci osobnikow.

Niewiele jest w Mongolii gatunkéw traw, ktére
rosng nad rzekami, sa stosunkowo wysokie i odpo-
wiednio elastyczne. Nazwa zZadnej z nich nie brzmi
nawet podobnie do podanej. Zreszta wcale nie musia-
fa to by¢ trawa sensu stricto. Natomiast podobnie
brzmi ,,sachat uvs” czyli Cyperus fuscus L. [4]. Réw-
niez Stownik mongolsko-rosyjski {8] podaje, ze sa-
chat uvs to po rosyjsku syt*, co odnosi si¢ do Cyperus
fuscus. Problem w tym, ze jest to niewielka ro§lina,
ale wedlug Grubova [4] moze dochodzi¢ do 30 cm
wysokosci. Czy nadawata si¢ ona do wigzania tra-
twy? Moze zyczenie ,,niechaj ma si¢ dobrze” nalezy
tlumaczy¢ ,,niech bedzie dorodna”? By¢ moze plecio-
no z niej jakie§ warkocze lub skrecano powrésta? A
moze nie nalezy szuka¢ wytlumaczenia tej nazwy w
stownictwie naukowym, lecz w jezyku potocznym?
Stownik mongolski [8] podaje jeszcze jedno znacze-
nie stowa ,,sachal” w odniesieniu do roslin — was,
ped. Idac tym tropem mozna rozwazad czy nie chodzi
tu o jakie§ pngcze nadrzeczne. Najbardziej pasuje tu
Calystegia subvolubilis Ldb. lub nawet Convolvulus
arvensis L. Obie te ro§liny rosna w Changaju na nad-
brzeznych takach lub w zaroslach na brzegach rzek
[4]. Sadzg, ze z ich pedéw mozna skregci¢ powrdsta
nadajace si¢ do wiagzania tratw.

W ustepie 106 czytamy ,,zalozylem na cigciwe
swoja strzale z drzewa brzoskwini”. Brzoskwinia nie
wystepuje na obszarze dzisiejszej Mongolii. Nato-
miast w Chenteju, w péinocno-wschodnim Changaju
1 Mongolskiej Daurii (a wigc na obszarze, gdzie
mogta si¢ rozgrywac opisywana akcja) ro$nie morela
Armeniaca sibirica (L.) Lam. Poniewaz Katuzynski
nie daje do tego akapitu zadnych objasnien, nie
wiemy jak brzmiala nazwa wspomnianego drzewa w
oryginale. Trudno rozstrzygna¢ czy wspomniana
strzata byta z rodzimej moreli, czy rzeczywiscie z
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brzoskwini, ale w takim razie musiata zostaé przy-
wieziona z do$¢ odlegtych obszaréw, prawdopodob-
nie z Chin.

W ustepie 195 wymieniona jest karagana w zna-
czeniu symbolicznym i nazwa ta odnosi si¢ do sztuki
prowadzenia wojny. Czyngis-chan ,,wojsko swoje
postanowil przy tym zorganizowaé nastepujaco: i§¢
marszem typu ,.karagana”,..”. Do tego zdania Katu-
zyriski daje nastgpujace objasnienie: .,...uzyte w tym
zdaniu wyrazenia stanowia rodzime okreslenie z za-
kresu sztuki wojennej: karagana (Caragana) jest
krzewem stepowym rosnacym gestymi koloniami...”.
W Mongolii rosnie 13 gatunkéw karagany, z czego
prawie pofowa w stepowej czesci i w gérach [4]. Nie-
ktére gatunki, a zwlaszcza te, ktére osiagaja wyzszy
wzrost, rzeczywiscie moga tworzy¢ na stepie geste
zaro$la. W dodatku, niektére z nich maja nie odpada-
Jjace ogonki liSciowe, ktére drewnieja i przeksztatcaja
si¢ w ciernie, nieraz znacznej dtugosci (zwlaszcza C.
spinosa [L.] DC.). Tak wigc, karagana ma tu symbo-
lizowac organizacj¢ oddziatu idacego do boju. Ponie-
waz Mongolowie do dzi$ maja zwyczaj jechania kon-
no po stepie szerokim szeregiem, zapewne autor Kro-
niki chcial powiedziec, ze szereg ten miatl by¢ tak
ciasny, aby przystowiowa mysz si¢ nie przecisneta
pomiedzy jeZdZcami.

W ustepie 245 mowa jest o czasach, gdy Czyngis-
chan zostal juz wybrany wielkim chanem i zjedno-
czyt pod swoja wiadza bardzo liczne plemiona mon-
golskie. Czes¢ wodzéw plemiennych zaczeta jednak
wystepowac przeciw Czyngis-chanowi, co przejawia-
fo si¢ w przeciaganiu na swoja strong jego dotychcza-
sowych zwolennikéw oraz w pobiciu i upokorzeniu
jego postéw. Zona Czyngis-chana, ktéra byta bardzo
madra kobieta, wyrazila si¢ wtedy tymi stowy: ,,Co to
za zwyczaje! Oni gotowi w ten sposéb podstepnie
zniszczy¢ [wszystkich] twoich podobnych cyprysom
i sosnom miodszych braci! Zaprawde, kiedy pé7niej
twoje cialo podobne do wielkiego starego drzewa
upadnie, to komuz oni oddadza rzady nad twoim lu-
dem, ktdry jest jak splatane przedziwo konopne”. Ka-
tuzyriski nie ustosunkowuje si¢ do poréwnania braci
Czyngis-chana do sosen i cypryséw. Zapewne po-
réwnanie to ma pokazaé, ze bracia Czyngis-chana
réwniez sa ludZmi dzielnymi czy twardymi jak przy-
taczane drzewa. W Mongolii wystepuja trzy gatunki
sosny: Pinus sylvestris L., P. sibirica Du Tour i P. pu-
mila (Pall.) Rgl. W gre moga wchodzié dwa pierwsze
gatunki, gdyz trzeci jest odpowiednikiem naszej ko-
sowki i rosnie na niewielkim obszarze, ponad gérna
granica lasu. Sredniowiecznym Mongotom gatunek
ten w ogéle mégt byé nieznany, gdyz raczej nie zapu-
szczali si¢ w tak wysoko potozone czesci gér. Sosna

zwyczajna i limba syberyjska (P. sibirica) rosna w
do$¢ surowych warunkach, cho¢ kazda w nieco in-
nych, tak wigc mowa moze by¢ o kazdym z tych dwu
gatunkow, jak i o obu razem. Po raz drugi w tekscie
kroniki wymieniony jest cyprys. Wszystkie 4 gatunki
jatowcéw wystepujacych w Mongolii (Juniperus si-
birica Burgsd., J. dahurica Pall., J. sabina L. i J.
pseudosabina Fisch. et Mey.) maja pokrdj niewyso-
kich krzew6w, nie wyzszych niz 1 metr. Moze jako
cyprys okreSlany jest ktérys§ z drzewiastych jalowcow
wystepujacych na obszarach sasiadujacych z Mongo-
lia, a znany Mongofom? Np. w gre moze wchodzié
Juniperus rigida Sieb. et Zucc., rosngcy obecnie na
obszarze Chin, ale stosunkowo blisko potudniowo-
wschodniej granicy Mingolii lub ktérys z jatowcow
rosngcych w Tian-szaniu? Réwniez symboliczne zna-
czenie ma wyrazenie ,jak splatane przedziwo kono-
pne”, ktére Katuzyriski objasnia: ,,tzn. niejednolity,
nie zwarty, nie uporzadkowany nalezycie”. Stowa zo-
ny Czyngis-chana nalezy rozumie¢ tak, ze jego lud to
zlepek licznych, ale nie majacych ze soba Scislej-
szych zwiazkéw, réznych plemion. Z te) wypowiedzi
dia botanika jest wazne, ze ludom Mongolii znane by-
ty konopie. W Mongolii, na znacznej czgsci obszaru,
dziko wystepuje Cannabis ruderalis Janisch. [4]. C.
sativa L. jest obecnie uprawiana w Mongolii, a jako
chwast ro§nie i w innych uprawach, a takze na siedli-
skach ruderalnych [4]. Chyba nie dotyczy to jednak
Sredniowiecza, gdyz wtedy Mongotowie nie trudnili
si¢ uprawa. Nalezy wiec raczej przyjac, ze wspomnia-
ne widkno konopne pochodzilo z Cannabis ruderalis,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ przywozenia wiékna C.
sativa z obszaréw, gdzie konopie byly uprawiane. Po
raz drugi uzyty jest ten zwrot w ustgpie 254: , Komu
pozostawisz twdj lud, ktdry jest jak splatane przgdzi-
wo konopne...”.

W ustepie 249 wzmiankowane s stepowe trawy:
,Jezeli Czyngis-chan pozwoli, to my, lud Tangutéw,
bedziemy hodowaé w cieniu wysokich traw stepo-
wych liczne wielbtady i oddawac je do twego rozpo-
rzadzania”. Kaluzynski pisze w objasnieniach, ze wy-
razenie ,,wysokich traw stepowych” w oryginalnym
tekscie brzmi: ,,pod ostona wysokiego deresiinu” i da-
lej wyjasnia, ze ,,deresiin — — Lasiagrostis splendens,
wysoka trawa stepowa, ktéra stuzy m. in. do wyplata-
nia mat”. Lasiagrostis splendens (Trin.) Kunth, obec-
nie znana raczej pod nazwa Achnatherum splendens
(Trin.) Nevski (mong. deris, derisun [3, 5], ders [4, 8,
9, 12] lub dersen [8]) to jedna z najwyzszych traw ste-
powych w Mongolii. MozZe ona osiaga¢ wysokosé do
2 (2,5) mi jest szeroko rozprzestrzeniona na stepach i
w pélpustyniach Mongolii; niekiedy tworzy osobne
zbiorowisko roslinne w obrebie stepu.
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-Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy po-
wiedzied, Ze trzeba sobie zdawad sprawe z lego, ze w
Kronice podany jest tylko nikty procent roslin zna-
nych i wykorzystywanych przez plemiona mongol-
skie w 6wczesnych czasach. Z wymienionych kilku-
nastu ro§lin, mozna zidentyfikowa¢ na obecnym eta-
pie badan prawie polowe z nich, przy czym w wie-
kszosci wypadkéw potwierdzona zostaje stusznosé
objasnien Katuzynskiego. W kilku przypadkach jego
objasnienia udalo si¢ sprostowaé. Wyjagnienie kilku
nazw obarczone jest tylko pewnym prawdopodobieni-
stwem. Niestety nie udato si¢ zidentyfikowac kilku
nazw, a objasnienia Katuzyriskiego wydaja sie nie
by¢ sluszne. Do wyjasnienia wszystkich watpliwosci
konieczna jest wiec wspdlpraca botanika z mongoli-
sta i sinologiem. Botanik moze inaczej zrozumieé
fragmenty odnoszace si¢ do roslin niz filologowie,
ktorzy znaja jezyk, ale nie orientuja si¢ w zagadnie-
niach botanicznych.
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43. KAZIMIERZ ERNEST

Data i miejsce urodzenia i §mierci — 26 V 1901
Bohorodczany (pow. Stanistawow), — 4 V 1977
Debica (woj. tarnowskie).

Rodzina — ojciec — Jan, rolnik, matka — Julia z
domu Sobolewska, zona — Janina Saturnina z do-
mu Brygider, nauczycielka gimnazjalna [§lub 10
X 1931 w Przemyslanach w kosciele §wsw. Pio-
tra i Pawta].

Wyksztalcenie — cztery klasy szkoty powszech-
nej w Bohorodczanach, 1913-1923 — Paristwo-
we VII Gimnazjum we Lwowie i Pafistwowe Gi-
mnazjum w Brodach, 1923 — matura w gimna-
zjum w Brodach, 1923/1924-1927 /1928 — stu-
dia na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw
— 1929 — egzaminy naukowe z biologii jako przed-
miotu giéwnego oraz chemii i mineralogii jako
przedmiotu dodatkowego przed Panstwowa Ko-
misja Egzaminacyjna we Lwowie dla Kandyda-
t6w na Nauczycieli Szkél Srednich, 27 VI 1932 —
dyplom nauczyciela szkét §rednich (biologia, che-
mia i mineralogia w szkolach Srednich z jezykiem
wyktadowym polskim i ruskim) tejze Komisji.
Przebieg pracy zawodowej - 1928/1929-
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7a.
7b.

Tc.

1931/1932 — nauczyciel kontraktowy w gimna-
zjach lwowskich VI, VIl i u Strzatkowskiej. 1 [X
19281 III 1940 — Politechnika Lwowska, kate-
dra botaniki ogélnej na Wydziale Rolniczo-Les-
nym: 1928-1932 — asystent, 1932-1938 — star-
szy asystent, 1938-1939 — adiunkt, [1 IX 1939-1
111 1940 — by¢ moze ogrodnik]. 1940-1942 —
ogrodnik we Lwowie. 1943-1944 — pracowat w
spétdzielczosci  polskiej w  Przemyslanach.
1945-1967 - Liceum Ogdlnoksztalcace w
PilZnie: 1 II - 31 VIII 1945 — nauczyciel kontra-
ktowy [w I Padstwowym Liceum i Gimnazjum
w Tarnowie, Filia w PilZnie], 1 IX 1945-31 VIl
1961 — nauczyciel {w Panstwowym Gimnazjum
i Liceum, przemianowanym nast¢pnie na Pani-
stwowe Liceum, a w koricu — na Liceum Ogol-
noksztafcace]. 1 IX 1961 — emerytowany. Po
przejs$ciu na emeryturg nadal uczyt fizyki w Li-
ceum Ogdlnoksztalcacym w PilZnie jako na-
uczyciel kontraktowy.

. Podréze naukowe — 1936-1937 — badania tere-

nowe na Podolu i Polesiu.

Zakres badafi botanicznych — fykologia.

Liczba wszystkich publikacji botanicznych,
miejsce opublikowania peinej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac — Opublikowal cztery
prace botaniczne, ponizszy wykaz jest jedno-
czesnie petna bibliografia jego prac: 1. 1936. Ro-
dzaje polskich okrzemek. Kosmos, ser. B 61: 33—
68; 2. 1938. Letnia flora okrzemek pdinocnej
Krawedzi Podola. La flore estivale des
Diatomées de I’Escarpement Septentrional de la
Podolie. Kosmos, ser. A 63(1): 377-392 |ukazata
sig jako nr 21 serii ,,Prac Komisji dla badan Kra-
wedzi Podola”]; 3. 1938. Materiaty do znajomo-
sci okrzemek Woltynia. Matériaux pour la connai-
ssance des Diatomées de la Volhynie. Spraw.
Komis. Fizjogr. 71: 181-197. 4. 1939. Przyczy-
nek do znajomosci okrzemek Polesia. Une con-
tribution a la connaissance des Diatomées de Po-
lesie. Spraw. Komis. Fizjogr. 72: 493-500.
Gléwne osiagnigcia naukowe — zestawienie klu-
cza do najwazniejszych rodzajéw polskich
okrzemek, opublikowanie danych florystycz-
nych z Polesia, Podola i Wotynia dotyczacych
kilkuset gatunkéw okrzemek.

. Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i1 kole-

kecjonerska — w liceum w PilZnie uczyt biologii,
geografii, chemii i fizyki, byt tam tez opiekunem
spotdzielni uczniowskiej. Po Il wojnie §wiatowej
prowadzit w PilZnie 2-letni kurs przygotowaw-
czy do zawodu nauczycielskiego.

. Dziatalno$¢ w innych dziedzinach — przed wojna

cztonek Polskiego Towarzystwa Botanicznego

10.

11.

(Oddziatu Lwowskiego) [wstapil przed 1931}
oraz Stronnictwa Ludowego, po wojnie nalezaf
do Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego oraz Towa-
rzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej, cztonek
Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej Spot-
dzielni Samopomoc Chiopska w PilZnie, prze-
wodniczacy Wojewddzkiego Zwiazku Hodow-
cow Owiec, przewodniczacy Zarzadu Miejskiej
Biblioteki Publicznej w PilZnie.

Warzniejsze godnosci i stanowiska w instytu-
cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach —
nie piastowal.

Najwazniejsze wyrdznienia i odznaczenia —
[brak informacji].

. Inne informacje — nauke¢ w gimnazjum przerwata

mu [ wojna Swiatowa, a nastgpnie — stuzba woj-
skowa (1 II1 1919-1 1 1921). W 1930 otrzymal z
Komisji  Fizjograficznej Polskiej Akademii
Umiejetnosci zasilek na badania glondéw i chemi-
zmu woéd Dublan pod Lwowem — wprawdzie nic
na ten temat nie opublikowal, ale bylo to impul-
sem do rozpoczecia badan fykologicznych kon-
tynuowanych do 1939. Uczestniczyt w kampanii
wrze$niowej 1939 w randze oficera Wojska Pol-
skiego. W V 1944 przenidst si¢ do Pilzna i tu za-
stal go koniec okupacji. Po wojnie interesowat
si¢ owcami, byl §wietnym znaweca ich ras i ho-
dowli. Mial nadzwyczajna pamiec, potrafif cyto-
wac calego Pana Tadeusza A. Mickiewicza.
Niesfornym uczniom zadawat za karg nauczenie
si¢ fragmentu tego dziela, a nastepnie skrupulat-
nie ich odpytywal. Pochowany jest na cmentarzu
parafialnym w PilZnie.

. Wykaz najwazniejszych Zrédet — Liceum Ogdl-

noksztatcace w PilZnie — teczka osobowa; Muze-
um Botaniczne i Pracownia Historii Botaniki im.
J. Dyakowskiej (Ogréd Botaniczny UJ) — B 371.
Informacje ustne uzyskane od jego bylej uczen-
nicy, p. Marii Samborskiej.

. Materialy ikonograficzne — teczka osobowa w

Liceum Og6lnoksztatcacym w PilZnie.

Piotr KOHLER

LEKSYKON BOTANIKOW POLSKICH

Dictionary of Polish Botanists

44. FRANCISZEK TONDERA

. Data i miejsce urodzenia i $§mierci — 5 I 1859

wie$ Kapelanka [6wczesnie kolo Podgérza, sa-
modzielnego miasta nad Wista w Galicji, obec-
nie na terenie Krakowa], — 14 IV 1926 Krakow.



WIADOMOSCI BOTANICZNE 46(3/4), 2002

101

2. Rodzina — ojctec — Franciszek, cieSla, matka —
Maria z domu Nowak, Zona — Wladysiawa z do-
mu Szarek, urodzona w Pilznie {$lub ok. 1901,
by¢ moze cywilny, bo w ksiedze parafialnej nie
zostal odnotowany|.

3. Wyksztalcenie — szkota normatna w Podgérzu,
1872-1879 — Gimnazjum sw. Jacka w Krako-
wie, 1879 — matura tamze, 1880/1881 i 1883/
1884-1886/1887 — studia na Wydziale Filozofi-
cznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1888/1889 —
dodatkowo uczeszezal na éwiczenia praktyczne
w pracowni mineralogicznej prof. Feliksa
(Szczegsnego) Kreutza w UJ.

4. Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw
— V 1887 — egzaminy z historii naturalnej jako
przedmiotu gléwnego i matematyki i fizyki jako
przedmiotéw pobocznych przed c.k. Komisja
Egzaminacyjna Krakowska dla Kandydatéw na
Nauczycieli w Gimnazjach i Szkotach Realnych
— nie uzyskal dyplomu z powodu otrzymania
niedostatecznej oceny z pracy domowej dyda-
ktyczno-pedagogicznej, V 1888 — ponowne eg-
zaminy (z botaniki i matematyki zwolniony), 1
V1 1888 —dyplom nauczyciela historii naturalnej
jako przedmiotu gtéwnego i matematyki i fizyki
Jjako przedmiotéw pobocznych powyzszej komi-
sji. 26 X1 1889 — dodatkowy egzamin przed po-
wyzsza komisja umozliwiajacy nauczanie mine-
ralogii jako przedmiotu gtéwnego w gimnazjach
i szkolach realnych z jezykiem wyktadowym
polskim. 1901 lub 1902 — doktorat z filozofii
prawdopodobnie w zakresie botaniki uzyskany
by¢ moze w Uniwersytecie Lwowskim, brak jed-
nakze blizszych danych dotyczacych zaréwno
daty, miejsca. jak 1 tematu dysertacji oraz nazwi-
ska promotora.

5. Przebieg pracy zawodowej — 1884 — Akademia
Umiejetnosci: pracowat przez 3 miesigce w Mu-
zeum Fizjograficznym. 1884—1888 — Uniwersy-
tet Jagielloniski: 1 X 1884 — ok. 30 IX 1888 — de-
monstrator w katedrze anatomii 1 fizjologii roslin
prof. Edwarda Janczewskiego, 1887 — laborato-
rium Gabinetu Geologicznego [by¢ moze juz od
1886]. 1888—1926 — szkolnictwo Srednie: 1888—
1893 — zastepca nauczyciela w c.k. Wyzszej
Szkole Realnej w Krakowie (od 7 IIT 1889 — w
pelnym wymiarze godzin), dodatkowo: 1893 —
pomocnik nauczyciela w prywatnej 8-klasowej
szkole zenskiej P. Serwatowskiej w Krakowie,
1893-1904 — rzeczywisty nauczyciel (od 1898 —
profesor) w c.k. Gimnazjum w Stanistawowie,
dodatkowo: 1895 — nauczyciel w Wyzszej Szko-
le Realnej w Stanistawowie. 1905-1926 — profe-
sor w II Wyzszej Szkole Realnej (noszacej od

7b.

1912 nazwe II Szkoty Realnej) w Krakowie,
przeksztatconej nastgpnie w Painstwowe Gimna-
zjum I[X Matematyczno-Przyrodnicze im. J.
Hoene-Wroniskiego w Krakowie, dodatkowo: |
IX 1920-1923 lub 1924 — uczylt réwniez w Pry-
watnym Seminarium Nauczycielskim Zetiskim
im. Sebaldy Miinnichowej w Krakowie (ul. Kar-
melicka 36).

. Podréze naukowe — [brak informacji].
Ta.

Zakres badan botanicznych — paleobotanika, fi-
zjologia, anatomia, morfologia.

Liczba wszystkich publikacji botanicznych,
miejsce opublikowania pelnej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac — Autor co najmniej 34
prac botanicznych. Brak opublikowanej pelnej
bibliogratfii, niepublikowana (liczaca 35 pozycji)
zestawiona przeze mnie — w Muzeum Botanicz-
nym i Pracowni Historii Botaniki im. J. Dyako-
wskiej (Ogréd Botaniczny UJ). Najwazniejszych
10 prac: 1. 1888. Mittheilung tiber die Pflanzen-
reste aus der Steinkohlenformation im Krakauer
Gebiete. Verhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt (Wien) 1888(4): 101-103; 2.
1888. Rzut oka na flor¢ kopalna formacyi weglo-
wej w Wiielkiem] Ksligstwie] Krakowskiem.
Kosmos (Lwow) 13: 143—-150; 3. 1889. Opis flo-
ry kopalnej pokladéw weglowych Jaworzna, Da-
browy i Sierszy w okregu krakowskim. Pamietn.
Akad. Umiejetn., Wydz. Mat.-Przyr. 16: 173~
219; 4. 1891. O pokrewienstwie anatomicznem
rodzajéow w rodzinie Umbelliferae. [Uber die
anatomischen Verwandtschaftsverhiltnisse der
Umbelliferen-Gattungen]. Sprawozdanie Dyre-
keyi c.k. WyZszej Szkoly Realnej w Krakowie za
rok szkolny 1891, s. [-XXXVIII; 5. 1892. Deles-
seria Mortimeri Tondera n. sp. Nowy gatunek
wodorostu z formacji weglowej. Sprawozdanie
Dyrekcji WyZszej Szkoty Realnej w Krakowie za
r. 189172, ss. 8; 6. 1899. Budowa anatomiczna
Todygiiliscia w rodzinie trojesciowatych (Ascle-
piadeae). Sprawozdanie Dyrekcyi c.k. Gimnazy-
um w Stanistawowie za rok szkolny 1898/9, s. 3—
26; 7. 1904 [wyd. 1905]. Budowa wewngtrzna
pedu winoro§li. Rozpr. Wydz. Mat.-Przyr. Akad.
Umiejetn., Dz. B. Nauki Biol. 44 (ser..3,1.4): 43—
55; 8. 1906. O wptywie pradu powietrza na pedy
rosnace. Rozpr. Wydz. Mat.-Przyr. Akad. Umie-
Jjetn., Dz. B. Nauki Biol. 45 (ser. 3, t. 5): 389~
413; 9. 1909. Vergleichende Untersuchungen
tiber die Stdrkezellen im Stengel der Dicotyledo-
nen. Sitzungsberiche der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften in Wien. Mathem.-naturw. Klas-
se (Wien) 118(I): 1581-1650; 10. 1925. O przy-
czynie skrzywieri geotropicznych korzenia. Uber
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die Ursache der geotropischen Kriimmungen
der Wurzel. Bull. Int. Acad. Polon. Sci. Lett.,
Cl. Sci. Math. Nat., Sér. B: Sci. Nat. 1925(8):
T77-784.

Byt réwniez autorem jednej pracy z dydaktyki
mineralogii i kilku recenzji podrecznikéw bo-
tanicznych, w tym m.in. autorstwa J. Rostafifi-
skiego, publikowanych na famach czasopisma
Muzeum.

Gloéwne osiagnigcia naukowe — 1. Paleobotani-
ka — Pracujagc w Gabinecie Geologicznym U]
zajmowal sie oznaczaniem znajdujacych sig tam
skamielin roslinnych z karboriskich utworéw
weglonosnych okregu krakowskiego. W lecie
1887 r. rozpoczat pod kierunkiem geologa prof.
Wiadystawa Szajnochy zbieranie materiatéw w
terenie (finansowane w 1888 r. przez Komisje
Fizjograficzna Akademii Umiejetnosci). Bada-
nia paleobotaniczne kontynuowat do ok. 1890 r.
Ich efektem bylo 9 prac, a wérdd nich — publika-
Cja uznawana za pierwsza polska prace paleo-
botaniczna (patrz: p. 7b, poz. 2) [w tym samym
1888 1., lecz nieco péZniej, ukazaty si¢c réwniez
dwie prace paleobotaniczne M. Raciborskiego].
W swych pracach paleobotanicznych zamiescit
opisy 60 gatunkéw roslin wieku karbonskiego,
wsrdd ktérych byto 8 nowych dla nauki. Na pod-
stawie sktadu flor kopalnych poktady wegla
okregu krakowskiego zaliczyl, wedlug 6wcezes-
nie stosowanych wydzielen stratygraficznych,
do ,Sredniego pietra weglowego, do jego dolnej
czescei, czyli do dolnego karbonu albo do warstw
szaclarskich” [sensu Stuhr]. Stwierdzit réwniez
w kopalniach Sierszy réwnoczesne wystepowa-
nie flory karbonu i kulmu [sensu Stuhr]. 2. Mor-
fologia — Na podstawie dostarczonego mu przez
E. Janczewskiego okazu Gentiana asclepiadea
zebranego w Cygariskim Lesie koto Bialej Kra-
kowskiej opisat forme teratologiczna cechujgca
sie powigkszeniem liczby lisci w okolkach i
skreceniem todygi z jednoczesnym przesunie-
ciem lisci w 1 szereg. 3. Anatomia — W kilku
pracach (p. 7b. np. poz. 4, 6) opisat budowe ana-
tomiczng todyg kilkudziesigciu gatunkéw z ro-
dzin Umbelliferae i Asclepiadaceae oraz z ro-
dzaju Epilobium, rozpatrzyt w aspekcie poréw-
nawczym cechy anatomiczne lodyg oraz przy-
datnosc tych cech w diagnostyce gatunkéw. Opi-
sat powstawanie i zanikanie pochwy skrobiowej
u kilkunastu gatunkow (gléwnie w rodzinie Cu-
curbitaceae), jego badania przyczynily sie do
wyjasnienia funkcji anatomicznej (zapasy skrobi
stuzg do wytworzenia wtdkien tykowych w ros-
nacych pedach) i fizjologicznej (obserwacje nie

10.

poparty teorii statolitowej Haberlandta) pochwy
skrobiowej. Na podstawie przebiegu wiazek li-
Sciowych w todydze Vitis vinifera L. wyjasnit (p.
7b, poz. 7) przyczyng braku wasa w co trzecim
weZle na todydze. 4. Fizjologia — Juz od 1903 r.
przeprowadzal doswiadczenia nad ruchami nuta-
cyjnymi roslin. Prébowal wyjasni¢ mechanizm
skrzywienia rosngcych pedéw mtodych rolin
powstajacego pod wplywem stabych pradéw po-
wietrza (p. 7b, poz. 8). Skonstruowat w tym celu
specjalny aparat. Po przeprowadzeniu wielu do-
Swiadczenn doszedt do wniosku, ze nieréwno-
mierny wzrost tfodygi spowodowany jest zmia-
nami turgoru. Podobnie, zmianami turgoru ttu-
maczy! (na podstawie doswiadczen) przyczyne
skrzywien geotropicznych todyg (p. 7b, poz. 9) i
korzeni (p. 7b, poz. 10).

. Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i kole-

kcjonerska — w Wyzszej Szkole Realnej w Kra-
kowie uczyt matematyki, historii naturalnej, geo-
metrii i fizyki, w Gimnazjum w Stanistawowie
uczyl matematyki i historii naturalnej, i opieko-
wat si¢ szkolnym gabinetem przyrodniczym, a
dodatkowo w latach 1898-1902 uczyt tam jezy-
ka francuskiego. W II Wyzszej Szkole Realnej w
Krakowie uczyl matematyki i historii naturalnej i
opiekowat sie zbiorami przyrodniczymi, w Pafi-
stwowym Gimnazjum IX Matematyczno-Przy-
rodniczym im. J. Hoene-Wroriskiego w Krako-
wie uczyt przyrody, a w Prywatnym Seminarium
Nauczycielskim ~ Zeriskim  im. Sebaldy
Miinnichowej w Krakowie — przyrody i fizyki.
Zbiory okazéw paleobotanicznych powstate
podczas prac finansowanych przez Komisj¢ Fi-
zjograficzna Akademii Umiejgtnoscei przekazat
Muzeum Fizjograficznemu AU.

Dzialalno$¢ w innych dziedzinach — [brak infor-
macji].

Wazniejsze godnosci i stanowiska w instytu-
cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach —
od 20 III 1890 — wspotpracownik Komisji Fizjo-
graficznej Akademii Umiejetnosci (od 1919 —
Polskiej Akademii Umiejetnosci).

. Najwazniejsze wyrdznienia i odznaczenia — ok.

1912 tub 1913 — odznaczony krzyzem jubileu-
szowym.

. Inne informacje — z powodu trudnosci material-

nych musiaf przerwac studia na 2 lata. Byt czton-
kiem Polskiego Towarzystwa Botanicznego od
poczatku jego istnienia (1922). Nalezat réwniez
do Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych,
wyglaszal referaty w jego Kole Stanistawow-
skim, np. 23 VI 1900 - ,,0 frenologii”, a 7 XII
1900 —-,,0 potrzebie zmian w nauce mineralogii”
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[referat opublikowano]. Prowadzil wiasne bada-
nia naukowe i publikowal ich wyniki. Pomimo
wielkiej wiedzy nie miat daru nauczania; nie byt
tez lubiany przez uczniéw, do czego przyczyniat
sie m.in. jego charakter. Pochowany jest na
Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

. Wykaz najwazniejszych Zrédet — Archiwalne:

Archiwum Giéwne Akt Dawnych (ul. Dtuga 7,
Warszawa) — C.k. Ministerstwo Wyznan i
Oswiaty (240u, nr 13487/93); Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie (ul. Sienna) — Spisy ludno-
Sci m. Krakowa 1890 (obey, dzielnica I, 1. domu
256)1 1910 (t. 7, 1. 840), Ksigga zmartych chrze-
scijan (1926, l.p. 1064), Seminarium Nauczy-
cielskie Sebaldy Miinnichowej w Krakowie
1906-1939 (SM-34, SM-37); Archiwum UJ —
PKEN 26 (Franciszek Tondera); Muzeum Bota-
niczne i Pracownia Historii Botaniki im. J. Dy-
akowskiej (Ogrdd Botaniczny UJT) — B-399. Pub-
likowane: Dziennik Urzedowy Kuratorjum
Okregu Szkolnego Krakowskiego 5(5) (Krakow,
25V 1926): 147; W. Friedberg, 1926: Dziatal-
nos¢ Zaktadu Geologicznego Uniwersytetu Ja-
gielloiiskiego na polu paleontologii. Rocznik
Polskiego Towarzystwa Geologicznego 3 (za
1925 i 1926): 83—87; P. Kohler, 2002: Botanika
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Aka-
demii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Botany at the Academic Society of Cra-
cow, Academy of Sciences and Letters and the
Polish Academy of Sciences and Letters (1815—
1952). Studia i materiaty do dziejéw Polskiej
Akademii Umiejetnosci, t. 2; Ksiega pamiqtko-
wa I. Gimnazjum Paristwowego im. Mieczystawa
Romanowskiego w Stanistawowie [...]. Nakla-
dem Komitetu Jubileuszowego, Stanistawow
1929; Spis nauczycieli szkot wyzszych, srednich,
zawodowych, seminariow nauczycielskich oraz
wykaz zaktadow naukowych | wiadz szkolnych.
(red. Z. Zagoérowski). Ksiaznica Polska, Lwow-
Warszawa 1924, s. 292 1 376 (oraz wyd. IT 1926,
s. 103): Spraweozdania Dyrekeyi c.k. Gimnazyum
w Stanistawowie [za poszczegdlne latal; Spra-
wozdanie Dyrekcyi c.k. Il WyzZszej Szkoty Realnej
w Krakowie [za poszczegdlne latal; Szemary-
zmy Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem [na poszczegdlne
lata]; A. Zemanek, 1989: Historia botaniki w
Uniwersytecie Jagielloriskim. History of botany
at the Jagiellonian University (1780-1917).
Uniwersytet Jagielloriski — Rozprawy Habilita-
cyjne 164.

14. Materiaty ikonograficzne — [brak informacji].

Piotr KOHLER

NOWE PERIODYKI I SERIE
NEW JOURNALS AND SERIES

NATURE CONSERVATION

Kolejne polskie czasopismo przyrodnicze prze-
chodzi przeobrazenia. Dobrze znana wszystkim
Ochrona Przyrody, renomowany periodyk z dluga
tradycja (zatozony w 1920 r. przez prof. W. Szafera),
zmienita tytut na Nature Conservation. Poniewaz za-
chowano ciaglo$¢ numeracji, pierwszy tom z nowym
tytulem ma numer 58, 2001. Czasopismo bedzie si¢
ukazywato raz w roku. Zmienit sig nie tylko tytut oraz
okiadka, inny ma by¢ takze charakter publikowanych
prac i jezyk (angielski). W przedmowie otwierajacej
58 tom czasopisma jego redaktor, prof. Zbigniew
Witkowski pisze, Ze ambicja redakcji jest uczynienie
z Nature Conservation forum dla prezentowania i
dyskutowania nowych idei naukowych i problemdw
w obrebie ochrony przyrody oraz wskazywania roz-
wiazan tych probleméw. Lokalne doniesienia doty-
czaee roslinnodcei, flory i fauny obszaréw juz chronio-
nych lub proponowanych do ochrony, nadal beda
drukowane, ale w ograniczonej liczbie. Planuje si¢
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odtworzenie dzialu zawierajacego kronike biezacych
wydarzen i dyskusje, ponadte w czasopismie beda
publikowane materialy z konferencji naukowych i
Sympozjow.

W przyszioSci Nature Conservation ma si¢ sta¢
czasopismem o charakterze migdzynarodowym, po-
§wigconym ochronie krajobrazu i biologicznej rézno-
rodnosci, a takze problemom metodycznym w ochro-
nie przyrody.

Na omawiany tom sktada sig dziewieé artykutow:
Natural regeneration versus tree planting in the sub-
alpine spruce forest Plagiothecio-Piceetum tatricum
of the Gorce National Park (southern Poland) (J.
Loch i in.); Dynamics of tree stands in the Gorce Na-
tional Park during the period 1992—1997 (southern
Poland) (K. Chwistek); Tree-ring estimation of the
effect of industrial pollution on pine (Pinus silvestris)
and (Abies alba) fir in the Ojcéw National Park (sout-
hern Poland) (M. Krapiec, E. Szychowska-Krapiec);
Endangered and threatened vascular plants of the fo-
rests of central Poland and the problems of their con-
servation (J. Jakubowska-Gabara); Meadows of the
»Granica” complex in the Kampinos National Park
(central Poland); geobotanical characteristics and
protection proposals (D. Michalska-Heyduk); En-
dangered and threatened vascular plants in the Pro-
szowice Plateau (Mafopolska Upland, southern Po-
land) (K. Towpasz, M. Kotariska); Breeding bird
communities in relation to different habitat islands
(S. Tworek); Changes in bumble-bees and cuckoo-
bees (Bombini, Apoidea) in the Pieniny National
Park and its buffer zone (southern Poland) (A. Kosior
1in.); Chemical contents of water at the Babia Gdra
Mountain (southern Poland) (B. Szczesny, D. Zieba).

Redakcja:

Instytut Ochrony Przyrody PAN
Al. Mickiewicza 33

31-120 Krakow

Stefania LOSTER
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CZARNECKA B., JANIEC B. Przetomy rzeczne Roz-
tocza jako modelowe obickty w edukacji ekologiczne;.
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, 232 str., 27 ryc.,
10 tab., 198 fot. ISBN 83-227-1874-3.

Doliny rzeczne stanowia znakomity przyktad po-
wiazan przestrzennych i zaleznoéci dynamicznych

BOZENNA CZARNECKA
 BRONISEAW JANIEC

PRZELOMY
RZECZNE
ROZTOCZA

Jako mic

1 edukacyt ekologicaner

miedzy szatg roslinna, Swiatem zwierzgcym a bioto-
pem. Sa zatem nie tylko interesujacym obiektem ba-
dan, lecz moga by¢ z powodzeniem wykorzystane w
dydaktyce ekologicznej do praktycznej ilustracji
zwigzkow migdzy organizmami a ich $rodowiskiem.

Ksiazka Bozenny Czarneckiej i Bronistawa Jari-
ca, profesoréw Uniwersytetu Marii Curie-Sktodo-
wskiej w Lublinie, stanowi plon wielu lat badari pro-
wadzonych przez autoréw na Roztoczu. Jest popular-
no-naukowa, interdyscyplinarng monografig regio-
nalna, ukazujaca czytelnikowi fascynujacy Swiat

przyrody przeloméw rzecznych Roztocza. Przezna-

czona jest dla wszystkich mito$nikéw przyrody i 0séb
ktérym bliska jest szeroko rozumiana problematyka
ekologiczna, zwlaszcza dla miodych badaczy przyro-
dy dolin rzecznych, nauczycieli prowadzacych geo-
graficzno-przyrodnicze wycieczki szkolne, a takze
uczniow i studentow kierunkow przyrodniczych.
Praca poSwigcona jest wszechstronnej charakte-
rystyce przyrody (obejmujacej geologie¢, geomorfolo-
gi¢, hydrografig, hydrochemig, gleboznawstwo, eko-
logie 1 ochrong przyrody) dolin rzecznych przetomo-
wych odcinkéw Tanwi i jej prawobrzeznych doply-
wow — Potoku Eosienickiego, Jelenia, Sopotu, Szumu
i Niepryszki. Oparta jest w duzej mierze na nowych,
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czgsto nie publikowanych, oryginalnych wynikach
badain prowadzonych przez autoréw. Zasadnicza
czes¢ ksiazki otwiera rozdziat drugi, w ktérym przed-
stawiono charakterystyke przyrodnicza strefy krawe-
dziowej Roztocza na tle regionu. Zagadnienie szcze-
golowe, zwigzane z konkretnymi dolinami rzeczny-
mi, omawiajq rozdzialy nastgpne: rozdziat trzeci po-
Swigcony jest srodowisku abiotycznemu (geologii i
rzezbie terenu), zréznicowaniu Zrodet, zagadnieniom
hydrogeochemicznym i kompleksom siedliskowym.
Rozdzial czwarty szczegétowo charakteryzuje topo-
sekwencje, strukture 1 dynamike rolinnosci oraz bo-
gactwo i réznorodno$é flory, rozdzial piaty prezentu-
je Swiat zwierzat, a rozdziat szosty przedstawia chara-
kterystyke najcenniejszych obiektéw przyrodni-
czych, formy ich ochrony oraz oddziatywania antro-
pogeniczne na omawianym terenie (§lady kultury ma-
terialnej 1 pamiatki historyczne, zanieczyszczenia ob-
szarowe, zagadnienia zwiazane z turystyka). Ksiazke
zamyka obszerne piSmiennictwo, liczace prawie 250
pozycji, bedace kopalnia danych Zrodtowych dla
0s6b zainteresowanych tematem oraz skorowidze te-
matyczne: nazw roslin, porostéw, grzybow, syntakso-
néw, nazw zwierzat oraz uzytych poje¢ ekologicz-
nych i terminéw geograficznych. Z mysla o odbiorcy
zagranicznym zamieszczono obszerne streszczenie
oraz zestawienie podpiséw ilustracji i opiséw tabel w
Jjezyku angielskim,

Autorzy duzo uwagi poswigcili Zrodliskom. Inte-
resujace sa zwlaszcza fragmenty dotyczace zrodet w
ujeciu hydrogeochemicznym oraz ich rodlinnosci.
Problematyka 7zrédliskowa byla dotad czesto pomija-
na w opracowaniach dolin rzecznych. Jednak ze
wzgledu na specyfike tych siedlisk i na tempo ich de-
gradacji zagadnienie to powinno by¢é podejmowane
czesciej.

Prezentowana ksiazka, oprocz znaczenia nauko-
wego, ma duzy walor edukacyjny. W sposéb jasny i
zajmujacy, na podstawie danych szczegétowych,
przedstawiono w niej bogactwo i zlozono$¢ powigzan
ekologicznych i proceséw wilasciwych dla doliny ma-
fej rzeki. Omawiane zagadnienia ilustrowane sa licz-
nymi kolorowymi fotografiami i schematami o wybit-
nych walorach dydaktycznych, obrazujacymi np. réz-
ne typy strefowego ukladu zbiorowisk roslinnych w
dolinach rzecznych czy profile glebowe w réznych
typach fitocenoz. Ksigzka napisana jest przystgpnym
Jjezykiem, zrozumiatym nawet dla czytelnikéw o nie-
wielkim stopniu przygotowania. Z mysla o nich auto-
rzy zdefiniowali wiele bardzo waznych poje¢ ekolo-
gicznych i geograficznych, a oprdcz tacinskich nazw
organizméw, podali réwniez ich nazwy polskie. Pub-
likacja ma cechy interdyscyplinarnego podrgcznika,

ktérego poszczegdlne tresci moga by¢ odpowiednio
dobrane do indywidualnych potrzeb i wykorzystane
w szeroko rozumiane]j edukacji ekologicznej, na po-
ziomie ksztalcenia gimnazjalnego, licealnego i aka-
demickiego.

Prezentowana ksiazka moze stanowié wzér dla
podobnych tematycznie opracowan odnoszacych sie
do innych regionéw Polski.

Piotr WITOSLAWSKI, Agnieszka JANIAK

SCHUSTER R. M. Austral Hepaticae. Part1l. Nova
Hedwigia Beiheft 119. J. Cramer in der Gebriider
Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin— Stuttgart,
2002, viii + 606 str., 224 ryc. Migkka opr., format
17 % 24 cm. Cena: 159 EURO. ISSN 1438-9134; ISBN
3-443-51041-8.

Beiheft 119

Rudolf M. Schuster

Austral Hepaticae
Part 11

J. Cramer
in der Gebr. Borntraeger Verlagsbuchhandlung
Berlin - Stuttgart 2002

2

W drugiej cze$ci monumentalnego dzieta Austral
Hepaticae' R. M. Schuster prezentuje dalszych 70 ro-
dzajow watrobowcéw z poludniowej potkuli, naleza-
cych do najwigkszych a zarazem najtrudniejszych i
pod wzgledem taksonomicznym najbardziej skompli-

Patrz recenzja R. Ochyry, Wiadomosci Botaniczne 45(1-2):
111-113(2001).
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kowanych podrzedow Jungermanniales, a mianowicie
Cephaloziineae 1 Jungermanniineae. Podobnie jak w
czescel pierwszej, kazdy rodzaj 1 podrodzaj jest zilu-
strowany przykfadowymi gatunkami. Ogdlem tom
ten zawiera okoto 2700 rycin roznych detali budowy
morfologicznej i anatomicznej badanych roslin zesta-
wionych na 224, zwykle catostronicowych tablicach.

Pierwszy podrzad. Cephaloziineae. obejmuje 24
rodzaje i 4 rodziny: Celphaloziaceae. CephaloZiel-
laceae, Adelanthaceae 1 Jackiellaceae. Sposréd nich
najwieksza i najtrudniejsza zarazem jest pierwsza z
wymienionych tu rodzin, obejmujaca 12 rodzajow
podzielonych na 5 podrodzin. Do drugiego podrzedu,
Jungermanniineae, zaliczonych jest 6 rodzin: Junger-
manniaceae, Scapaniaceae, Delavavellaceae, Blepha-
ridophvllaceae. Gvmnomitriaceae i Stephaniella-
ceae, obejmujacych w sumie 46 rodzajéw. Najwigk-
sza z nich jest liczaca 31 rodzajéw rodzina Junger-
manniaceae, przy czym nalezy zwrdcié uwage na
bardzo konserwatywne ujgcie rodzaju Lophozia. Au-
tor dzieli go na 7 podrodzajow, z ktorych czgséé, np.
Barbilophozia, Orthocaulis 1 Schistochilopsis jest z
reguly uznawana za odrebne rodzaje. Z drugiej jed-
nak strony autor wyrdznia rodzaj Solenostoma, kiory
w obecnych czasach jest powszechnie traktowany ja-
ko podrodzaj w rodzaju Jungermannia. Te by¢ moze
zaskakujgce rozstrzygniecia taksonomiczne sg prze-
jawem globalnego spojrzenia na koncepcjg¢ rodzajow
u watrobowcow. ktdre dotychezas definiowane byty
tylko w oparciu o cechy gatunkéw holarktycznych,
nie prezentujacych petnego spektrum réznorodnosci
morfologicznej.

Podobnie jak pierwsza czg$¢. réwniez omawiany
tom zawiera podsumowanie pogladéw autora na te-
mat taksonomii, filogenezy i rozmieszczenia geogra-
ficznego watrobowcéw. Koncentruje si¢ on na kon-
ceptualnych podstawach nowoczesnej klasytikacji
tych roglin, zwlaszcza na zdefiniowaniu granic mig-
dzy podrzgdami, rodzinami i rodzajami. Autor opiera
si¢ na kryteriach i cechach, ktére przed 1950 r. w
ogole nie byly brane pod uwage w tego typu rozwaza-
niach, takich jak pochodzenie i typy rozgatezien pe-
déw. budowa anatomiczna Scian puszki, sety i fody-
zek oraz struktura ciatek oleistych. Poruszanie tych
zagadnienn w tym opracowaniu jest o tyle zasadne, ze
autor od samego poczatku swych badan nad watro-
bowcami lansuje poglad, ze lady pradawnego super-
kontynentu Gondwany sg gléwnym centrum pocho-
dzenia wiekszosci taksondw w tej grupie roslin. Au-
tor znany jest ze swych $mialych, nieraz bardzo kon-
trowersyjnych spekulacji filogenetycznych, ktdre
dos¢ czgsto sam zmienia w kolejnych opracowaniach
lub ktére czasami sa obalane wskutek nadzwyczaj-

nych odkry¢ (np. rozwazania na temat powiazan filo-
genetycznych enigmatycznego rodzaju Takakia, ktd-
ry powszechnie uwazany byl za watrobowiec i dopie-
ro niedawne odkrycie sporogonéw w pelni potwier-
dzito, ze roslina ta jest prymitywnym mchem). Stad
tez czytelnikom nie majacym doglebnego i gruntow-
nego przygotowania merytorycznego poslugiwanie
si¢ tym dzietem, a w szczegdlnosci kluczami do ozna-
czania, moze sprawiac nieraz duze klopoty.

Omawiany tom zawiera wiele nowosci takso-
nomicznych i nomenklatorycznych, ale niestety autor
nickiedy postgpuje niezgodnie z przepisami Kodeksu
Nomenklatury Botanicznej i szereg taksonéw jest
niewaznie opublikowanych. Na przyklad opisuje on i
szczegolowo ilustruje nowy monotypowy rodzaj In-
visicaulis (z jednym gatunkiem /1. laxifolius) z Wysp
Ksigcia Edwarda w Subantarktyce podajac, ze jego
diagnoza znajduje si¢ w publikacji bedacej w druku i
winna ukazaé si¢ w 2001 r. Niestety nie wymienia na-
wet tytutu czasopisma, gdzie rzeczony artykut zostat
oddany do druku, a skadinad wiadomo, ze w tym ro-
ku takson ten nie zostat nigdzie waznie opublikowa-
ny. Podobnie brak jest opisu Scapania valdonsmithii
7z Wysp Ksigcia Edwarda oraz Marsupella andicola z
Wenezueli, a takze Metahygrobiella subg. Apohygro-
biella. Jednakze wiele innych taksonéw zostato opub-
likowanych zgodnie z wymogami formalnymi, np.
nowy rodzaj Cryptostipula z Nowej Zelandii, nowe
podrodzaje w rodzaju Nardia, subg. Eonardia i subg.
Aponardia, Marsupella subg. Amphimarsupella,
Anastrophyllum subg. Anastrophvllopsis, Anastro-
phyllum hypocladopsis z Wenezueli czy Cephaloziella
rufobrunnea z Nowej Zelandii.

Godne odnotowania sa dwie zmiany na poziomie
rodzin. Rodzina Trabacellulaceae zostala zreduko-
wana do rangi podrodziny Trabacelluloideae w obre-
bie rodziny Cephaloziaceae, natomiast dotychczaso-
wa podrodzina Stephanielloideae w rodzinie Gymno-
mitriaceae zostala uznana za odrebna rodzine Stepha-
niellaceae. Podobnie dotychczasowy rodzaj Cepha-
lolobus 7 podrodziny Lophozioideae uzyskal status
podrodzaju w rodzaju Andrewsianthus.

Nie wszystkie problemy taksonomiczne w bada-
nych rodzinach zostaly w sposéb zadowalajacy wy-
jasnione. W 1969 r. autor w sprawozdaniu z wyprawy
w rejon Pétwyspu Antarktycznego wspomina o od-
kryciu nowego gatunku Cephaloziella autoica, ale
nie opisuje go. Sadzac z nazwy rézni si¢ on od pospo-
litej w tym regionie C. varians jednopiennoscia, ale
niestety autor pomija ten nieopisany gatunek zupel-
nym milczeniem. Podobnie nie wyjasnia statusu Lo-
phozia antarctica, innego domniemanego nowego ga-
tunku podanego w tymze samym sprawozdaniu z ba-
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daft w Antarktyce. Mozna si¢ tylko domyslag, ze cho-
dzi tu o gatunek okreslony w niniejsze Florze jako
zblizony do L. wenzelii, majacy charakterystyczne
blado Z6tto-zielone rozmnézki. Faktycznie takson ten
reprezentuje najprawdopodobniej L. groenlandica,
ale sterylne rosliny uniemozliwiaja definitywne ozna-
czenie. Interesujaca nowoscia fitogeograficzng jest
podanie z Poludniowej Wyspy Nowej Zelandii oraz z
Wysp Campbella Cephalozia badia, gatunku suban-
tarktycznego dotychczas znanego tylko z sektora
potudniowoamerykariskiego (Ziemia Ognista, Za-
chodnia Patagonia, Falklandy, Georgia Potudniowa,
Sandwicz Poludniowy, Orkady Poludniowe, Szetlan-
dy Potudniowe, péinocny rejon Ptwyspu Antarkty-
cznego). Niestety doniesienie to nie jest poparte cyto-
waniem konkretnych okazéw i stanowisk.

Spora ucigzliwoscia dla uzytkownikéw tego dzie-
ta jest brak zestawienia cytowanej literatury, ktére
znajdzie si¢ dopiero w trzecim tomie. Szkoda, ze au-
tor nie przyjat tu rozwiazania zastosowanego w The
Hepaticae and Anthocerotae of North America
(1966-1992), w ktérym to dziele podstawowa biblio-
grafia zostala zestawiona w tomie pierwszym. Nale-
zy wigc uzbroié sig¢ w cierpliwos$¢ i oczekiwac na
ukazanie si¢ trzeciego i ostatniego tomu tej trylogii,
ktérego publikacja anonsowana jest za dwa lata, czyli
w 2004 r.

Ryszard OCHYRA

WEIS G. Morphologische und anatomische Un-
tersuchungen der Sporophyten bei den Jubulaceae
Klinggr. und Lejeuncaceae Casares-Gil (Hepaticae)
und deren systematische Bedeutung. Bryophytorum
Bibliotheca, Band 57. J. Cramer in der Gebriider
Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin — Stuttgart,
2001, 302 str., 27 ryc.. 6 tabel. Migkka opr., format
14,2 x22.5 cm. Cena: 82 EURO. ISBN 3-443-62029—
9; ISSN 0258-3348 (cata seria).

Cechy pokolenia generatywnego, czyli sporofitu,
majg podstawowe znaczenie przy ustalaniu natural-
nych powiazan filogenetycznych u mszakéw i stano-
wig zwykle podstawe przy konstruowaniu systeméw
klasyfikacyjnych w tej grupie roslin. O ile sporogony
mchéw wiasciwych (Bryophyta) sa trwale i znakomi-
cie zachowuja si¢ w wysuszonym materiale zielniko-
wym, o tyle u watrobowcéw (Marchantiophyta) stru-
ktury te maja charakter efemeryczny, sa nietrwale i
do$¢ rzadko mozna je obserwowac¢ na wysuszonych
okazach zielnikowych. Z tego tez wzgledu byty one
czgsto pomijane lub niedoceniane jako Zrédlo waz-
nych cech diagnostycznych, a juz do duzej rzadkosci
naleza badania specjalnie im poswiecone. Chlubnym

wyjatkiem w tym wzgledzie jest omawiane tu obszer-
ne studium poswigcone morfologii i anatomii sporofi-
téw w rodzinach Jubulaceae i Lejeuneaceae.

Obie wspomniane wyzej rodziny naleza do naj-
bogatszych w gatunki wéréd watrobowcow. Gdy
przyjac, ze cala ta klasa obejmuje okofo 5 tys. gatun-
kéw, 50 rodzin i 300 rodzajéw, to do samych Jubula-
ceae nalezy 350-400 gatunkdw zaliczanych do 4 ro-
dzajow, zas Lejeuneaceae obejmuja w przyblizeniu
1000 gatunkéw i 95 rodzajéw. Zatem te dwie rodzi-
ny, majace swe gléwne centrum wystepowania w tro-
pikach, obejmuja prawie 1/3 wszystkich znanych ga-
tunkéw i rodzajéw watrobowcéw. Jednoczesnie nale-
zg one do grup najtrudniejszych pod wzgledem takso-
nomicznym, sprawiajacych stale duze kfopoty hepati-
kologom i bedacych Zrédiem ciagtych nieporozu-
mien, co sktonifo wybitnego niemieckiego briologa
Th. Herzoga (1880-1961) do dosadnego okreslenia
stanu taksonomii Lejeuneaceae jako crux et scanda-
lum. Wprawdzie od wypowiedzenia tych stéw mineto
Juz ponad pét wieku, ale stopient poznania tej rodziny
pod wzgledem taksonomicznym jest wciaz daleki od
satysfakcjonujacego. Jedng z istotnych przyczyn tego
stanu rzeczy bylo nieuwzglednianie w taksonomii Ju-
bulaceae i Lejeuneaceae cech sporofitéw, ktére, jak
sugestywnie ukazuje autorka omawianego opracowa-
nia, maja istotne znaczenie w tworzeniu ich natural-
nego systemu klasyfikacyjnego.

Niniejsze opracowanie prezentuje analize filo-
genetyczna 77 rodzajow Jubulaceae i Lejeuneaceae
na podstawie cech anatomicznych i morfologicznych
gametofitéw i sporofitéw. Miara stabego poznania
tych grup jest fakt, ze sporofity w 21 rodzajach zosta-
ty zbadane po raz pierwszy, dla dalszych 14 zostaty
one zupetnie na nowo opisane, za$ dla 42 rodzajéw
ponad 60% cech zostalo ponownie przebadanych i
uzupetnionych o nowe dane. Kazdy sporogon zostat
szczegbtowo scharakteryzowany wedlug okreslone-
£0 schematu, ktéry obejmuje opis stopy, szczeciny,
puszki, klap Sciany zewnetrznej i wewnetrznej,
warstw Sciany puszki, elater i zarodnikéw. We wszy-
stkich przypadkach autorka cytuje badane okazy i na-
lezatoby sie spodziewad, iz wiele opisanych struktur
zostanie zilustrowanych, gdyz powszechnie wiado-
mo, iz nawet najdoktadniejsze opisy nigdy nie zasta-
pia dobrej ikonografii. Niestety, tu czytelnikéw spot-
ka rozczarowanie, gdyz strona ilustracyjna tego opra-
cowania jest nader skapa. Sktadaja sie na nig gléwnie
zdjecia z mikroskopu skaningowego, zestawione po
sze$¢ na dwudziestu tablicach. Ukazuja one najcze-
sciej budowe wewnetrznej i zewnetrznej strony pusz-
ki oraz szczegéty skulptury zarodnikéw, czasami ela-
tery, przekroje poprzeczne sety lub caty sporofit. Wy-
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daje sie to zdecydowanie za mato aby ukaza¢ nawet
pelne spektrum zmiennosci okre§lonych struktur. Kil-
ka zdje¢ prezentuje przekroje podtuzne archegonium
i mlodych sporofitéw z mikroskopu §wietlnego.

Dane na temat budowy anatomicznej i morfologi-
cznej sporofitéw autorka wykorzystala w szczegoélo-
wej analizie 36 cech, m.in. stopy sporogonu, sety, po-
fozenia klap otwartej puszki, liczby, barwy i ksztattu
komérek nasadowych i brzeznych klap puszki, typu
zgrubieni blon komérkowych zewnetrznej i wewne-
trznej §ciany klap, liczby, barwy i struktury sprezyc
oraz ksztaltu i ornamentacji zarodnikéw. Spekulacje
odnognie do ich rozwoju filogenetycznego zostaly
przedstawione w formie graficznej na pieciu tabli-
cach. Rysunki te sg bardzo schematyczne, a sugero-
wane kierunki ewolucji okre§lonych cech nie sa po-
parte szersza dyskusja i autorka warto$ciuje je w spo-
s6b doé¢ arbitralny.

Zdaniem autorki, cechy sporofitéw maja duze
znaczenie w rozwazaniach filogenetycznych w tej
grupie watrobowcéw, podobnie zreszta jak ma to
miejsce réwniez w innych grupach mszakéw. Ich do-
glebna analiza doprowadzila ja do konkluzji, ze ro-
dziny Goebeliellaceae i Jubulaceae sa grupami sio-
strzanymi dla, odpowiednio, Porellaceae i Lejeune-
aceae. W obrebie tej ostatniej rodziny rodzaj Nip-
ponolejeunea, reprezentujacy monotypowa podrodzi-
ne Nipponolejeuneoideae, jest grupa siostrzana pozo-
statych taksonéw tworzacych trzon tej rodziny, a mia-
nowicie parafiletycznej podrodziny Ptychanthoideae
i monofiletycznej podrodziny Lejeuneoideae

Rozwazania filogenetyczne autorki pozostaja w
daleko idacej zgodnosci z systemem klasyfikacyjnym
Lejeuneaceae zaproponowanym w 1994 r. przez S. R.
Gradsteina, ktéry jest znacznie bardziej uproszczony
w stosunku do wezesniejszych systemow klasyfika-
cyjnych, np. R. M. Schustera z 1963 r., R. Grollego z
1983 r. czy samego S. R. Gradsteina z 1985 1. Jego
najwazniejsza cecha jest redukcja liczby podrodzin
do trzech i wyréznienie tylko dwéch plemion w obre-
bie najwigkszej podrodziny Lejeunecideae. Trudno
powiedzied, czy zaprezentowana tu koncepcja zyska
szersza akceptacje, ale dobrze si¢ stalo, ze cechom
pokolenia generatywnego w rodzinie Lejeuneaceae
poswiecono tak duzo uwagi teraz, gdy nie stata sie
ona jeszcze obiektem badafi molekularnych. Jak po-
kazuja bowiem przyklady z innych grup mszakéw,
przynosza one czesto bardzo zaskakujace rezultaty,
prowadzace do rewolucyjnych zmian w systemach
klasyfikacyjnych, przy czym dane molekularne sa
czgstokro¢ zupelnie pozbawione korelacji z danymi
morfologicznymi.

Ryszard OCHYRA

KRUIIER H. Hypopterygiaceae of the world. Blu-
mea Supplement 13. Nationaal Herbarium Neder-
land, Universiteit Leiden branch, Leiden, 2002, 388
str., 59 ryc., 26 map. Migkka opr., format 16 x 24 cm.
Cena: 70 EURO. ISBN 90-71236-51-X; ISSN 0006—
5196.

Przedstawiciele rodziny Hypopterygiaceae sa
jednymi z najatrakcyjniejszych i najefektowniejszych
mchéw, chociaz z reguly nie naleza one do olbrzy-
mow w tej grupie roslin. Najczesciej sa roSlinami
sredniej wielkosci, ale niekiedy osiagaja bardzo nie-
wielkie (np. niektore okazy Hypopterygium didyctyon
Miill. Hal., H. sandwicense Broth. czy Catharomnion
ciliatum (Hedw.) Wils.) lub bardzo duze rozmiary
(jak np. dochodzace do 16 cm Dendrohypopterygium
filiculiforme (Hedw.) Kruijer). Maja one najczesciej
charakterystyczny drzewkowaty, parasolkowaty lub
palmowaty pokrdj i rosna w koloniach w wilgotnych
lasach na ziemi, skatach lub epifitycznie. Jedna z pod-
stawowych cech diagnostycznych tej rodziny jest dy-
morfizm lisci. Ulistnienie pedéw jest tréjrzedowe,
przy czym dwa boczne rzedy sa silnie grzbietobrzusz-
nie splaszczone, za$ trzeci rzad ligci tworza na stronie
brzusznej galazek silnie zmieniona amfigastria. Inna
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unikatowa cechg tej rodziny jest obecnos¢ przestwo-
réw powietrznych w todygach i gatazkach. Hypop-
terygiaceae maja typowe gondwanalandzkie rozmie-
szczenie i wystgpuja na obszarach o cieptym, umiar-
kowanym klimacie na potudniowej pétkuli oraz w
tropikach potudniowo-wschodniej Azji, wyjatkowo
siggajac do pacyficznych wybrzezy Ameryki Péinocne;j.

Mchy z rodziny Hypopterygiaceae odznaczaja si¢
ogromna zmienno$cia morfologiczna. Zaowocowato
to opisaniem bardzo wielu zbednych gatunkéw, co
sprawialo, ze mimo wybitnej odr¢bnosci morfologi-
cznej samych roslin, wewngtrzna klasyfikacja tej ro-
dziny byta Zrédlem permanentnych problemoéw i nie-
porozumied. Wydaje si¢, ze naleza one juz bezpo-
wrotnie do przeszlosci, gdyz wlasnie teraz trafia do
rak briologéw znakomita, nowoczesna monografia
Hypopterygiaceae.

Omawiane opracowanie zostalo przygotowane
wedlug najlepszych klasycznych wzoréw monografii
taksonomicznych. Skiada si¢ ono z dwéch, wyraZnie
réznigcych sie objetoscia czesci: wstepnej t syste-
matycznej. Pierwsza z nich obejmuje siedem rozdzia-
16w, z ktérych dwa pierwsze sa bardzo kroétkie i
wprowadzaja czytelnika w problematyke dzieta oraz
prezentuja metodyke i baze materialowa. Bardzo inte-
resujacy jest rozdzial trzeci, zawierajacy rys history-
czny badan nad ta rodzina, histori¢ odkrywania po-
szczegblnych gatunkéw oraz problemy zwigzane z
typizacja kilku najstarszych historycznych nazw ga-
tunkowych. Jest to niezwykle ciekawa i pouczajaca
lektura, ukazujaca zawite czgsto splatanie si¢ historii
odkry¢ geograficznych i1 botanicznych, a takze za-
gmatwang histori¢ rozmaitych systeméw klasyfika-
cyjnych mchéw.

W obszernym czwartym rozdziale zaprezentowa-
na jest morfologia i anatomia badanej rodziny. Autor
omawia po kolei wszystkie struktury, poswigcajac
sporo miejsca zwlaszcza formom wzrostu oraz typom
rozgalezienia 1 ulistnienia, ktére sa szczegdlnie
zmienne w tej rodzinie. Szkoda tylko, ze czesc ta jest
stabo ilustrowana i wlasciwie poza dobrymi zdjecia-
mi perystoméw z mikroskopu skaningowego, inne
struktury nie majq ikonografii. Autor co prawda cze-
sto odwoluje si¢ do rozmaitych detali przedstawio-
nych na tablicach ilustrujacych konkretne gatunki w
czegsci systematycznej, ale pewne poréwnawcze ze-
stawienia réznych szczegdtéw budowy ilustrujace ich
réznorodno$¢ bylyby na pewno bardzo pozadane. W
bardzo krétkim piatym rozdziale poruszony jest prob-
lem zmiennosci wewnatrzgatunkowej. Sa tu zupetnie
hastowo wymienione problemy, ktére sa szczegdlo-
wo dyskutowane w dalszej czgsci, osobno przy kaz-
dym gatunku.

W kolejnym, széstym rozdziale autor szczegdto-
wo rozwaza problemy filogenetyczne. W oparciu o
analizg 57 cech udowadnia przekonujaco, ze Hypo-
pterygiaceae sa monofiletyczna rodzing, ktdra abso-
lutnie nie zastuguje na wiaczenie do rodziny Hooke-
riaceae, jak to ostatnio proponowali niektérzy bada-
cze zajmujacy si¢ analiza kladystyczng. Autor tym-
czasowo utrzymuje t¢ rodzing w rzedzie Hookeriales
lecz konkluduje, ze problem jej pokrewienistwa z rzgda-
mi Leucodontales 1 Hypnales wymaga dalszych badan.

Wreszcie w ostatniim, siddmym rozdziale czesci
wstegpne) przedyskutowane zostalo rozmieszczenie
geograficzne badanej rodziny. Szczegdlny nacisk kla-
dzie autor na zwiazki migdzy zasiegami geograficz-
nymi gatunkéw a wilasciwosciami biologicznymi sa-
mych ro§lin, w szczegdélnosci za$§ zdolnoscia rozsie-
wania diaspor i efektywnoscig ich krétkiego 1 dale-
kiego transportu. W osobnym podrozdziale przedsta-
wiona jest biogeografia rodziny w kontekscie tektoni-
ki plyt kontynentalnych, ktéra w przypadku taksonéw
australnych jest zawsze bardzo ciekawym i wdziecz-
nym polem do rozmaitych spekulacji filogenetycz-
nych i historycznych.

W kilkakrotnie wigkszej objetosciowo czgéci sy-
stematycznej zaprezentowany jest przeglad takso-
néw. W ciggu dwéch wiekéw opisano w rodzinie
Hypopterygiaceae okolo 160 taksonéw réznej rangi.
Autor zredukowat je do 21 gatunkéw, ktére zaliczyt
do siedmiu rodzajéw: Canalohypopterygium Frey &
Schipe, Catharomnion Hook. f. & Wils., Cyathopho-
rum P. Beauv., Dendrocyathophorum Dixon, Den-
drohypopterygium Kruijer (nowo wyrézniony ro-
dzaj), Hypopterygium Brid. 1 Lopidium Hook. f. &
Wils. Natomiast dobrze znany paleotropikalny rodzaj
Cyathophorella (Broth.) Fleisch. zostat zlikwidowa-
ny i potaczony z rodzajem Cyathophorum. Czgs¢ ta-
ksonomiczng otwiera charakterystyka rodziny, wraz z
mapg jej Swiatowego zasiegu oraz kluczami do ozna-
czania rodzajow i regionalnymi kluczami do takso-
néw afrykanskich, azjatyckich, australazyjskich i pa-
cyficznych oraz potudniowoamerykariskich.

Opisy taksonéw sa bardzo szczegélowe i wyczer-
pujace. Dla nazwy kazdego taksonu zestawiona jest
lista synoniméw, utoZonych chronologicznie w blo-
kach obejmujacych wszystkie synonimy homotypo-
we. Kazdy gatunek jest zilustrowany znakomitymi
rycinami kreskowymi, przedstawiajacymi pokroje ro-
$lin, ksztalty lisci i rozmaite szczeg6ty budowy anato-
micznej, a dodatkowo zestawione sa wszystkie publi-
kacje zawierajace ikonografi¢ kazdego gatunku. W
osobnych akapitach przedstawione sa: rozmieszcze-
nie geograficzne, ktére zilustrowane jest na mapach
punktowych, siedlisko i ekologia, zmienno$¢ geogra-
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ficzna i ekologiczna, wykazy badanych okazéw oraz,
o ile istnieja, dane o liczbie chromosoméw i sekwen-
cjach chloroplastowego DNA — rbel. Précz tego kaz-
dy gatunek opatrzony jest obszernym komentarzem
w formie przypiséw. w ktérych wyjasnione sa proble-
my nomenklatoryczne, uzasadnione decyzje takso-
nomiczne oraz wyjasnione dokfadnie wszystkie spor-
ne i watpliwe kwestie dotyczace interpretacji rozmai-
tych struktur, konkretnych okazéw, reprodukcji, roz-
mieszczenia, ekologii, itp.

Listy synoniméw zestawione sg wrecez drobiazgo-
wo. Szczegdlnie rzuca si¢ tu w oczy dtuga lista nazw
synonimowych dla Hvpoptervgium tamarisci (Sw.)
Brid. ex Miill. Hal., obejmujaca okoto 80 synoniméw
heterotypowych, czyli prawie potowg wszystkich
nazw, jakie zostaly zaproponowane dla taksonow
réznych rang w calej rodzinie. Autor wrecz wzorowo
rozwiazuje wszystkie problemy nomenklatoryczne,
chociaz trudno si¢ zgodzié z jego interpretacja nazwy
Cyathophorum heterophillum P. Beauv., ktérg traktu-
Jje jako niewaznie opublikowana. Wbrew sugestiom
autora, nazwa ta zostata opublikowana w catkowitej
zgodnosci z aktualnie obowigzujacymi zasadami ko-
deksu nomenklatury botanicznej i moze by¢ typizo-
wana przez towarzyszaca opisowi ilustracje. Inna
rzecz, 7€ pojawicnie si¢ tej nazwy zwiazane jest ze
skomplikowana historia samej pracy Palisota de Be-
auvoisa, ktéra zostala wydana posmiertnie w 1822 r,
przez A. Thiébauta de Berneauda, sekretarza Pary-
skiego Towarzystwa Linneuszowskiego, na podsta-
wie pozostawionych przez autora zapiskéw. Ponie-
waz nie byl on briologiem, dzigki niemu trafito do li-
teratury briologicznej mndstwo btedéw, ktére naleza-
to pdzniej poprawiaé i korygowad. Jest to jeden z
pierwszych znanych przykladéw oddania niedZwie-
dziej przyslugi autorowi przez niekompetentnych lu-
dzi, ktérzy brali si¢ za wydawanie niedopracowanych
manuskryptéw. Niestety, nieszczgsny Thiébaut de
Berneaud znajdowal pozniej wiclu nasladowcéw,
takze u nas.

Monografia rodziny Hypopterygiaceae jest opra-
cowaniem doskonatym pod kazdym wzgledem i mo-
ze stanowic znakomity model dla podobnych rewizji
taksonomiczaych. Wielka tylko szkoda, ze jest ich
tak niewiele, zas podobnych probleméw pozostato w
briologii do rozwiazania jeszcze bardzo wiele. Ksigz-
ka ta na pewno nie powinna wymagac specjalnej re-
komendacji, gdyz tego typu monografie rozchwyty-
wane sa natychmiast przez briologéw, zwlaszcza zaj-
mujacych si¢ badaniami w obszarach tropikalnych.

Ryszard OCHYRA

JOHANNSSON B. fslenskir mosar. Refilmosabdlkur
og stjornumosabdlkur [Icelandic bryophvtes. Metz-
geriales and Marchantiales]. Fijorlit Natttrufraedisto-
fnunar No. 43. Ndttdrufredaistofnun  [slands,
Reykjavik, 2002, 70 str., 47 ryc. Migkka opr., format
24.4 x 17,0 cm. Cena: nie podano. ISSN 1027-832x.

Wraz z opublikowaniem omawianego tu zeszytu
autor w zasadzie ukoriczyt opracowanie Flory watro-
bowcéw Islandii, a tym samym catej Flory mszakéw
tego wyspiarskiego kraju. Mozna sie spodziewad, ze
zostanie opublikowany jeszcze jeden fascykut zawie-
rajacy niezbgdne poprawki i uzupetnienia, podobnie
Jjak to miato miejsce po zakoriczeniu serii zeszytow
poswieconych mchom. W dotychczas opublikowa-
nych trzech fascykulach' znalazty sie opracowania
glewikéw i wszystkich watrobowcéw lisciastych, zasg
niniejszy zeszyt poSwigcony jest watrobowcom ple-
chowatym obejmujacym dwa rzedy: Merzgeriales i
Marchantiales. Pierwszy z nich reprezentowany jest
w Islandii przez 6 rodzin, 7 rodzajéw i 13 gatunkéw,
za$ drugi przez 6 rodzin. 8 rodzajéw i 10 gatunkéw.
Riccia cavernosa Hoffm. zostala skre§lona z brioflory
Islandii, za§ Metzgeria conjugata Lindb. jest nowym
przybytkiem dla flory tego obszaru. Wigkszos$é ga-
tunkow i rodzajow nalezy do pospolitych taksonéw
europejskich, dobrze zbadanych pod wzgledem ta-
ksonomicznym i dlatego ich opracowanie nie przy-
sporzyto autorowi specjalnych kiopotéw.

Watrobowce plechowate nie naleza do czgstych
sktadnikéw islandzkiej brioflory. Tylko 3 gatunki,
Marchantia polymorpha L., Aneura pinguis (L.) Du-
mort. i Pellia neesiana (Gottsche) Limpr., mozna
okresli¢ mianem pospolitych, podobnie zresztg jak w
innych czesciach naszego kontynentu. Do dosc czes-
tych gatunkéw naleza ponadto Preissia quadrata
(Scop.) Nees, Blasia pusilla L. i Metzgeria furcata
(L.) Dumort., przy czym ten ostatni wystepuje tylko
w rejonie nadmorskich nizin. Reszta jest rzadka i ros-
nie w rozproszeniu w calym kraju lub tylko w niekté-
rych jego czesciach, jak np. Reboulia hemisphaerica
(L..) Raddi i Conocephalum conicum (L.) Dumort.
wystepujace tylko na nizinach nadmorskich na potud-
nie od siynnych wulkanéw Hekla i Katla. Do najrzad-
szych gatunkéw naleza Metzgeria conjugata, znana
tylko z jednego, niedawno odkrytego stanowiska,
Peltolepis quadrata (Sauter) Mill. Frib. i Riccia ca-
vernosa Hoffm., stwierdzone na dwdch stanowi-
skach, oraz Moerckia blvitii (Moerch) Brockm., wy-

'Patrz recenzje R. Ochyry, Wiadomosci Botaniczne
44(1-2): 97-98 (2000) i Fragmenta Floristica et Geobotani-
ca Polonica 8: 20 (2001)19: 66 (2002).
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stepujaca na pigciu stanowiskach na pétnocnym wy-
brzezu. Swoista ciekawostke stanowi fakt, ze niektére
catunki wystepuja tylko w rejonach cieptych zrédet,
np. Fossombronia foveolata Lindb., F. wondraczekii
(Corda) Lindb., Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort.,
Riccardia multifida (1..) Gray i Riccia cavernosa. Kil-
ka gatunkdéw ma charakter gorski, podobnie jak i w
calej Europie, np. Sauteria alpina (Nees) Nees,
Moerckia bivttii 1 Peltolepis quadrata.

Ryszard OCHYRA

FRARM J.-P. La brvoflore des Vosges et des zones
limitrophes. 2™ éd. Limprichtia No. 19. Bonn, 2002,
131 str. + 95 str. nienumerowanych, 752 mapy. Migk-
ka opr., format 18 x 25 cm. Cena: 28 EURO. ISSN
0943-8823.

Od czasu opublikowania w 1989 r. przez J.-P.
Frahma Flory mchéw Wogezéw!, zainteresowanie
tym ciekawym pasmem gorskim wcale nie ostabto
lecz, wreez przeciwnie, wzmogto sie. W minionej de-
kadzie zarowno sam autor, jak i szereg badaczy z kra-
jow Beneluksu, Francji i Niemiec, kontynuowato tu
badania terenowe, ktére zaowocowaly dalszymi no-
wymi odkryciami florystycznymi, by wymienic¢ tylko
tak ciekawe znaleziska jak chociazby Brachvthecium
latifolium Kindb.. Cryphaea heteromalla (Hedw.)
Mohr, Grimmia tergestina Tomm., Herzogiella stria-
tella (Brid.) lwats., czy Oxvstegus hibernicus (Mitt.)
Hilp. wsréd mchoéw oraz Frullania microcephala
(Gott.) Pears., Jungermannia paroica (Schiff.) Grol-
le, Kurzia trichoclados (Miill. Hal.) Grolle czy Nar-
dia insecta Lindb. sposréd watrobowcéw. Po uwz-
glednieniu wszystkich nowych nabytkéw, wszelkich
zmian bedacych wynikiem postgpu w badaniach ta-
ksonomicznych oraz krytycznej rewizji niektérych
dotychczasowych danych, flora mszakéw Wogezdw
liczy obecnie 2 gatunki glewikéw, 185 watrobow-
c6w, 33 torfowcdw i 527 mchéw wiasciwych. Czyli
zwigkszyla sig az 0 67 gatunkdéw i to zapewne skloni-
fo autora do opublikowania nowego, krytycznego
wydania Flory mszakéw tego skadinad waznego pod
wzgledem fitogeograficznym obszaru.

Sposobem prezentacji danych jest ono niemal
identyczne z wydaniem pierwszym. Niestety, autor
znowu nie zamies$cil mapy topograficznej badanego
obszaru, ktéra powinna stanowi¢ ,,zelazny” punkt
kazdego opracowania tego typu. Brak jest réwniez
elementarnych danych na temat fizjografii, geologii.

"Patrz recenzja R. Ochyry, Fragmenta Floristica et
Geobotanica 36: 402 (1991).

hydrologii, klimatu 1 szaty roslinnej, co czytelnikowi
nie znajacemu z wlasnego do§wiadczenia tego obsza-
ru bardzo utrudnia zrozumienie nawet najbardziej
podstawowych zjawisk w lokalnym rozmieszczeniu
gatunkéw. Szkoda wielka, ze autor nie wzial sobie za
wzér jednej z licznych Flor regionalnych ze Srodko-
wej Europy, chociazby z Polski, bo wéwczas na pew-
no wzbogaciltby cale opracowanie o te bardzo wazne
i istotne informacje.

Czes¢ wstepna opracowania pozostala wiasciwie
bez zmian. Nowoscig jest tylko krétki rozdziat o hi-
storii badan briologicznych w Wogezach. ktérego
bardzo brakowalo w pierwszym wydaniu. Précz tego
podano krétkie wzmianki o gatunkach chronionych,
gatunkach majacych w Wogezach swoj locus classi-
cus, wymieniono miejsca przechowywania najwaz-
niejszych zbioréw historycznych z tego obszaru oraz
wylicza gatunki, ktére zostaty tu znalezione po raz
pierwszy w ostatnim dwudziestoleciu. Poza tym
cz¢$é wstepna zawiera analize fitogeograficzna flory,
ale jest ona, najogledniej méwiac, bardzo powierz-
chowna i sprowadza si¢ do poréwnania brioflory Wo-
gezoéw i Czarnego Lasu oraz oméwienia elementéw
geograficznych i wysokosciowych. Tu jednak czytel-
nika znowu spotka rozczarowanie, gdyz autor ograni-
cza si¢ do wymienienia gatunkéw atlantyckich i ga-
tunkéw stwierdzonych ponizej 600 oraz powyzej
1000 m n.p.m. Rozmieszczenie kazdego gatunku
przedstawione zostalo w formie kartogramu na bazie
prostokatéw o bokach 10 13,5 km. Sa one graficznie
nieco zmienione w stosunku do pierwszego wydania,
ale rOwnie mato czytelne i nieprzejrzyste.

Chociaz sprawy taksonomiczne i1 nomenklatory-
czne nie naleza do pierwszoplanowych w tego typu
opracowaniach, to poprawne uj¢cia i aktualne nazwy
bardzo pomagaja w percepcji ich tre$ci. To opraco-
wanie zawiera niestety sporo niedokladnodci i bledéw
w tym wzgledzie. O ile mozna zrozumie¢ konserwa-
tyzm i tradycjonalizm w koncepcjach takich rodza-
6w jak Drepanocladus (Miill. Hal.) G. Roth, Crato-
neuron (Sull.) Spruce czy Tortula Hedw., ktére kon-
trastuja jednak z nowymi ujeciami takich rodzajéw
jak Thuidium Schimp., Rhynchostegiella (Schimp.)
Limpr., Eurhynchium Schimp. czy Cirriphyllum
Grout, to stosunkowo liczne btedy w nazewnictwie i
cytowaniu autoréw nazw taksonéw sa trudne do za-
akceptowania. Sa one tym bardziej niezrozumiale, ze
autor stwierdza, iz nomenklatura gatunkéw oparta
jest na wykazie mchéw europejskich z 1982 r., gdzie
jednak mozna znaleZ¢ inne cytowanie nazwisk auto-
réow dla, na przyklad, Racomitrium aquaticum
(Schrad.) Brid. [a nie ,,(P. Beauv.) Brid.”]. Jesli autor
uznaje identycznos¢é Dicranum congestum Brid. i D.
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flexicaule Brid. (co od strony taksonomicznej jest
watpliwe), to pierwszenistwo ma pierwsza nazwa.

Sumujac, nowe wydanie Flory mszakéw Woge-
zOw jest na pewno bardzo przydatnym i uzytecznym
opracowaniem, gdyz badacze zajmujacy si¢ chorolo-
gia mszakow europejskich nie bedg musieli spraw-
dzac i konsultowac licznych przyczynkow florystycz-
nych, lecz znajda wszystkie dane przedstawione w
formie syntetycznej w omawianej ksiazce.

Ryszard OCHYRA

Joun D. M, WHITTON B. A., BROOK A. J. (red.),
The Freshwater Algal Flora of the British Isles, An
ldentification Guide to Freshwater and Terrestrial
Algae. Cambridge, University Press, 2002, 702 str.
Twarda opr. Cena (nie podano). ISBN 0521 77051 3.

of the British lsle

An Identification Guide to Freshwater an

Wyktadowcy systematyki botanicznej, hydrobio-
lodzy oraz pracownicy rozmaitych stuzb kontrolujg-
cych stan wod Srédladowych, ale takze specjalisci fy-
kolodzy, zdaja sobie sprawe z trudnoSci identyfiko-
wania napotykanych glonéw z powodu wielkiej roz-
maito$ci form i zréznicowania gatunkéw w ich wszy-
stkich grupach systematycznych. Potrzebny jest do

tego zestaw sporej ilodei réznorodnej literatury (cze-
sto w rozmaitych jezykach), ktéra nie zawsze od-
zwierciedla aktualny stan wiedzy. Majac to na uwa-
dze, i w chgci podsumowania stopnia zbadania flory
glonéw Wielkiej Brytanii na koniec dwudziestego
wieku, wydali trzej wybitni fykolodzy brytyjscy jed-
notomowe kompendium wiedzy o gatunkach stodko-
wodnych 1 glebowych z poszczegdlnych grup syste-
matycznych. Brytyjska flora morskich glonéw jest
opracowywana osobno.

Dobierajac specjalistéw z Europy (w tym z Pol-
ski) 1 z Ameryki stworzono 22 osobowy zespot, za-
pewniajac wydawnictwu wysoki poziom i nowoczes-
ny sposéb opracowania dzieta.

Wstepne rozdzialy, przygotowane wspdlnie przez
trzech redaktoréw, w bardzo interesujacy sposéb
omawiaja warunki w jakich powstawato dzielo, jego
zalozenia, stopien zbadania flory glonéw Wielkiej
Brytanii i histori¢ tych badan. Osobne rozdziaty doty-
cza metodyki badan w terenie i w pracowni glonéw
sfodkowodnych, glebowych i nasnieznych, ich foto-
grafowania i konserwowania.

W jednym tomie nie mozna bylo pomiescié
wszystkich gatunkéw znalezionych w Wielkiej Bry-
tanii; autorzy szacuja ich ilos¢ na okoto 2200 (bez
okrzemek). Uwzgledniono tylko najwazniejsze, w
liczbie ponad 1700. Wigkszosc z nich wystgpuje tez
w innych krajach, takze i w Polsce.

Czes¢ taksonomiczna obejmuje zaréwno glony
prokariotyczne jak i eukariotyczne. Sg tu wige Cya-
nophyta (Cyanobacteria; napisal B. A. Whitton),
Rhodophyta (R. G. Sheath & A. R. Sherwood), Eu-
glenophyta (K. Wolowski), Cryptophyta (G. Novari-
no), Pyrrophyta (L. M. Lewis & J. D. Dodge), Raphi-
dophyta (A. Pentecost), Haptophyta (Prymnesiophy-
ta; H. R. Preisig), Chrysophyta (J. Kristiansen), Xan-
thophyta (L. R. Johnson), Eustigmatophyta (D. M.
John), Bacillariophyta (M. G. Kelly & E. Y. Ha-
worth), Phaeophyta (J. D. Wehr), Prasinophyta
(O. Moestrup), Chlorophyta (D. M. John, A. Pente-
cost, P. M. Tsarenko & J. Huxley) oraz Glaucophyta
(B. A.Whitton).

Sinite potraktowano — moim zdaniem stusznie —
jako grupe roslin a nie bakterii, nie tylko ze wzgledu
na ich cechy réznigce je od bakterii, ale tez dlatego, ze
tradycyjnie stosuje si¢ do nich (szczegolnie w bada-
niach terenowych) metody, nazewnictwo i opisy ga-
tunkéw zgodne z Miedzynarodowym Kodeksem No-
menklatury Botanicznej, a nie z opartym na innych
zasadach kodeksem nomenklatury bakteriologicznej.

Przy okrzemkach ograniczono sig tylko do ogol-
nej charakterystyki tej grupy, bowiem sa one nadzwy-
czaj bogate w gatunki. Ponadto od pewnego czasu,
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dzigki zastosowaniu mikroskopéw elektronowych,
wprowadza si¢ w nich liczne zmiany taksonomiczne,
ktére dlugo jeszcze beda trwaly. Wobec tego, ze ro-
dzime brytyjskie monografie sg juz przestarzate, au-
torzy wskazali wazniejsze monografie Swiatowe i
gtéwne opracowania flory brytyjskiej oraz najno-
wsze, czterotomowe, bardzo uzyteczne klucze do oz-
naczania w niemiecko-jezycznej serii Siisswas-
serflora von Mitteleuropa. O zachodzacych ostatnio
zmianach w tej grupie systematycznej dobrze infor-
muje poréwnawcze zestawienie nazw rodzajéw
okrzemek poczynajac od podstawowych do niedawna
opracowan Hustedta (1927-1966), nastgpnie Krame-
ra i Lange-Bertalota (1986-1991) oraz Rounda,
Crawforda i Manna (1990) dodajac do nich modyfi-
kacje jakie zaszly w jeszcze péZniejszych latach.

Niektére grupy systematyczne byty przedtem w
Wielkiej Brytanii bardzo stabo opracowywane, wigc
na uzytek tego dziela przeprowadzono ich dodatko-
we, uzupelniajace badania (Euglenophyta zielone i
bezbarwne, Rhodophyta, Vaucheria). Ze wzgledu na
ograniczong objetos¢ ksiazki zaszia potrzeba zmniej-
szenia ilosci uwzglednionych w niej taksonéw, szcze-
gblnie w rodzajach zielenic bardzo obfitych w gatun-
ki; tak np. wzigto pod uwage tylko okoto jedna trzecia
z 1000 desmidii znanych z Wysp Brytyjskich.

Do wszystkich grup systematycznych podano
klucze do oznaczania i tablice z doskonatymi, w zna-
cznej czesci oryginalnymi ilustracjami (niekiedy w
zbyt duzym powigkszeniu).

Na koricu zataczono stowniczek uzytych termi-
noéw, podano pelne brzmienie uzytych w skrétach na-
zwisk kreatoréw laciriskich nazw taksondéw, a takze
Zrédta lub materiaty, z ktérych zaczerpnigto ilustracje
poszczegdlnych taksonéw, oraz spis cytowanej litera-
tury, indeks nazw taksonéw i indeks rzeczowy. Ory-
ginalnym pomystem bylo dodanie (na wyklejkach
sztywnych oktadek) schematycznych map Wysp Bry-
tyjskich z zaznaczeniem dzielnic administracyjnych i
giéwnych regionéw geograficznych.

Dodatkiem do ksiazki jest CD-ROM z kolorowy-
mi fotografiami, ktérych ogladanie sprawi przyje-
mnos$¢ kazdemu, a ponadto moze by¢ wykorzystane
przy zajeciach dydaktycznych z botaniki i hydrobio-
logii.

Dzieto powstato przy wspélpracy z Brytyjskim
Towrzystwem Fykologicznym. Zadedykowano je
Drowi J. W. G. Lundowi, seniorowi brytyjskich fyko-
logéw, w uznaniu jego wielkiego wkiadu w poznanie
glonéw Wielkiej Brytanii i troski o rozwdj Swiatowej
fykologii. Jego pidra jest interesujaco napisane przed-
stowie przedstawiajace tlo powstania tego opraco-
wania.

Recenzowany tom przyczyni si¢ niewatpliwie do
spopularyzowania wiedzy o glonach wéréd przyrod-
nikéw i amatoréw oraz umozliwi prace monitoringo-
we rozmaitych stuzb sanitarnych w Wielkiej Brytanii,
ale takZze w wielu regionach §wiata. Przygotowanie i
wydanie takiego dzieta w ciagu zaledwie dziesigciu
lat byto mozliwe dzigki nadzwyczaj wytgzonej pracy
dobrze dobranego zespotu redaktoréw i autoréw. Pod
wzgledem fachowym, technicznym i estetycznym
ksiazka ta zadowala wszelkie wymagania.

Jadwiga SIEMINSKA

WILKINSON A. N., ZEEB B. A., SMOL J. P. Atlas of
Chrysophycean Cysts. Volume 1I. Developments in
Hydrobiology 157: 1-169. Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordecht, Boston, London, 2001. 169 str.,
180 ryc. Twarda oprawa, format 21,5 x 30,5 cm. Ce-
na: 192.00 Eur. ISBN 0-7923-7108-9.

Po szescioletniej przerwie ukazat sie drugi, pigk-
nie ilustrowany tom ,,Atlasu cyst chrysofitéw”. Chry-
sofity sa stabo poznana grupa glondéw, podobnie jak
ich formy przetrwalnikowe zwane dawniej cystami,
statocystami, statosporami, a obecnie stomatocysta-
mi. Sciany stomatocyst zbudowane sa z krzemionki,
dlatego moga przetrwaé w osadach dennych réznych
zbiornikéw wodnych przez dlugi okres czasu. Dzigki
temu stomatocysty moga by¢ wykorzystywane przez
paleoekologdw i paleobotanikéw do préb odtwarza-
nia zachodzacych w przeszlo$ci zmian warunkéw
Srodowiska. Zgodnie z oczekiwaniami caty uklad at-
lasu, opisy stomatocyst, sposéb dokumentacji oraz
oprawa graficzna utrzymane sa w konwencji tomu
pierwszego. W prezentowanej pozycji znaleZ¢ mozna
szereg interesujacych wiadomosci dotyczacych no-
menklatury i ekologii stomatocyst chrysofitow.

»Atlas” podzielony jest na 6 rozdziatéw. W krét-
kim wstgpie nawigzano do informacji zamieszczo-
nych w tomie pierwszym odnosnie do stanu i terenu
badani stomatocyst oraz ich przydatnosci do badan
paleoekologicznych. Rozdzial drugi zawiera opisy
metod badan wraz z doktadnym opisem sposobéw
sporzadzania dokumentacji. W rozdziale trzecim Au-
torzy oméwili zagadnienia dotyczace terminologii
opartej na zasadach opracowanych przez Cronberga i
Sandgrena w 1986 roku. Podobnie jak w tomie pier-
wszym, zamieScili w nim szczegélowe rysunki ula-
twiajace identyfikacje cyst na podstawie ich ksztattu,
budowy morfologicznej otworu, kotnierzyka, zatycz-
ki oraz rodzaju ornamentacji, co bardzo ulatwia po-
stugiwanie sie ,,Atlasem”. Wprowadzono nowe poj¢-
cia: ,,plateaux” i ,,phylla”, ktére charakteryzuja nie
podawane do tej pory typy ornamentacji. Rozdzial 4
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zawiera mapg przedstawiajaca teren badan oraz opisy
wraz z peing dokumentacja 176 morfotypéw stomato-
cyst. 144 morfotypy opisano po raz pierwszy, a opisy
pozostatych, opublikowanych w tomie pierwszym,
zostaly uzupetnione o p6Zniejsze wyniki badan. Opi-
sy stomatocyst podano wedtug schematu: nazwa, na-
zwisko autora/éw, rok opisania, numer fotografii z
elektronowego mikroskopu skaningowego (SEM), na
podstawie ktdrej dokonano identyfikacji, w miarg
mozliwosci przynalezno$é do okreslonego gatunku
wytwarzajacego dana cyste¢, miejsce z ktoérego zostala
opisana po raz pierwszy, opis na podstawie obserwa-
cji w elektronowym mikroskopie skaningowym i
Swietlnym (LM), odnos$niki do literatury oraz infor-
macje o warunkach wystgpowania. Uwage zwraca
niezwykle dokladnie, estetycznie i starannie wykona-
na dokumentacja fotograficzna w postaci mikrofoto-
grafiit wykonanych w elektronowym mikroskopie
skaningowym i §wietlnym oraz wierne i bardzo pigk-
ne rysunki kazdej stomatocysty, wykonane przez
John R. Glewa.

W piatym rozdziale zestawiono stomatocysty
opisane jako ,,niezidentyfikowane”, ktére obserwo-
wano tylko w mikroskopie §wietinym. Ich opisy sa
niekompletne, jednak w oparciu o dalsze badania Au-
torzy maja nadziej¢ uzupelnié je w przysziosci. Nie-
ktore sposrdd ,.niezidentyfikowanych stomatocyst”
podanych w tomie pierwszym doczekaty si¢ juz pel-
nego opisu i dokumentacji w omawianym tomie drugim.

W ostatnim szdstym rozdziale zestawiono wszy-
stkie morfotypy stomatocyst z obu toméw w formie
schematycznych rysunkéw zestawionych w tabele,
uwzgledniajac ich rozmiar, ksztatt i typ ornamentacji.
Takie zestawienie jest bardzo pomocne we wstepnym
poréwnywaniu poszczegélnych morfotypow cyst. Na
koricu zamieszczono obszerny spis literatury, z ktére-
go wynika, ze w badaniach nad stomatocystami chry-
sofitéw prym wioda obecnie K. E. Duff, B. A. Zeeb,
J.P.Smol, A. N. Wilkinson i D. P. Adam.

Tom drugi ,,Atlasu”, podobnie jak pierwszy, za-
pewne cieszyt si¢ bedzie duzym powodzeniem nie
tylko wéréd paleobotanikéw, ale réwniez wsréd ba-
daczy wspodlczesnych chrysofitow. Obydwa tomy
Atlasu” stanowia bardzo cenne Zrédto informacji o ta-
ksonomii, zasadach opisywania i bogactwie form sto-
matocyst. Atlas ten znakomicie nadaje si¢ do oznaczania
stomatocyst wspoiczesnych i1 kopalnych, dlatego go-
raco polecam go wszystkim zainteresowanym.

Jolanta CABALA

KELLOGG T. B.. KELLOG D. E. Non Marine and
Littoral Diatoms from Antarctic and Subantarctic Re-

gions. Distribution and Updated Taxonomy. Diatom
Monographs (A. Witkowski ed.). Vol. 1. A. R. G.
Gantner Verlag K. G., Vaduz, 2002, Distributed by
Koelz Scientific Books, Konigstein, Germany. 795
str. ISBN 3-904144-73-1.

Nowa seria wydawnicza poSwigcona okrzem-
kom, ,,.Diatom Monographs”, powstala w oparciu o
niemiecka firm¢ wydawnicza z inicjatywy profesora
Andrzeja Witkowskiego z Uniwersytetu Szczecifi-
skiego; on tez jest jej redaktorem. Drukowana jest w
Vaduz, stolicy Luksemburga. Seria zaczyna si¢ po-
teZznym tomem przygotowanym przez dwoje amery-
kanskich diatomologéw. Trzon tomu to alfabetycznie
utozony indeks ponad 1600 aktualnych laciriskich
nazw taksonéw (tez odmian i form) podawanych w
$wiatowej literaturze ze stanowisk wspdlczesnych i
kopalnych lezacych na Antarktydzie i przyleglych
wyspach oraz na terenach subantarktycznych. Nie do-
tyczy gatunkOw wystepujacych na otwartym morzu.
Wykaz uwzglednionych stanowisk wraz z podaniem
odnosnej literatury zajmuje pictnascie stron.

Dla kazdego taksonu podano bazonim i synoni-
my oraz chronologicznie ulozona list¢ stanowisk, na
ktérych byl znaleziony przez poszczegdlnych auto-
réw. Jest jeszcze szereg innych informacji, w tym
uwagi dotyczace ekologii 1 mozliwosci weryfikacji
oznaczenia. Specjalnym znakiem wyrézniono identy-
fikacje taksonu oparta na poréwnaniu z typem lub je-
go fotografig, a takze inne oznaczenia, ktére uznano
za wiarygodne. Wyr6zniono tez oznaczenia poparte
ilustracja i uwagami przynajmniej w pierwszej z pub-
likacji tego samego autora, jako oznaczenia prawdo-
podobne. Publikacje samych nazw facidskich, ktérym
nie towarzysza ilustracje, uznano za niepewne i wy-
rézniono je przez dodanie odpowiedniego znaku (po-
dobnie zreszta traktuje si¢ oznaczenia podawane i dla
innych systematycznych grup glonéw; przy krytycz-
nych opracowaniach taksonomicznych np. desmidii,
publikacji oznaczei nie popartych ilustracjami lub
sfownym komentarzem nie bierze si¢ w ogéle pod
uwage; jest to wazne szczegdlnie przy gatunkach
rzadko znajdowanych).

Obszerny spis cytowanej literatury obejmuje nie-
mat 70 stron, w tym jest ponad 300 publikacji, z kt6-
rych stanowiska zostaly uwzglednione. Sa tam i pol-
skie nazwiska: Gutwinski, Kawecka, Olech, Opalin-
ski, Lusciriska, Nowogrodzka-Zagérska, Wistouch,
Witkowski, Zytkowski. Autorzy opracowania zwra-
caja uwage na to, Ze niestety zaledwie mniej niz 10%
publikacji stanowia warto$ciowe studia taksonomicz-
ne, a przewaznie sg to tylko listy nazw gatunkdw.
Bardzo rzadko tez cytowani autorzy podaja, gdzie
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zdeponowany jest material umozliwiajacy sprawdze-
nie oznaczefi. Niestety takze nie przy wszystkich pra-
cach naszych autoréw widnieje znak uznajacy ozna-
czenia za wiarygodne.

Ksiazke koniczy indeks nazw gatunkow (81 stron)
Z zaznaczeniem synonimow.

To cenne dzieto, napisane przez wybitnych diato-
mologéw i znawcéw flory okrzemek Antarktydy,
wskazuje, jak wiele zrobiono juz w Antarktyce i na co
trzeba w przysztosci zwrécic uwage. Z pewnoscia be-
dzie bardzo przydatne dla wszystkich badaczy rejo-
néw antarktycznych, ale i arktycznych, oraz specjali-
stéw zainteresowanych geograficznym rozmieszcze-
niem gatunkéw okrzemek. Szkoda tylko, ze format
ksiazki, sztywna oprawa obleczona w szare ptétno i
charakter oktadki sprawi, ze na péice nietatwo bedzie
odréznié tomy tej serii od niemieckich wydawnictw
poswigconych okrzemkom (Bacillaria, Bibliotheca
Diatomologica, Iconographia Diatomologica czy
Proceedings of the Symposium on Recent and Fossil
Diatoms). Odrdzniajaca tom ré6zowa obwoluta szyb-
ko spadnie. Pod wzgledem redakcyjnym i wydawni-
czym tom ten opracowany jest wzorowo.

Jadwiga SIEMINSKA

Witak M. Postglacial History of the Develop-
ment of the Puck Lagoone (the Gulf of Gdaiisk, Baltic
Sea) based on the Diatom Flora. In: Diatom Mono-
graphs (A. Witkowski ed.), Vol 2. A. R. G. Gantner
Verlag K. G., 2002. Distributed by Koeltz Scientific
Books, Konigstein, Germany. 173 str. ISBN 3-
94144-90-1.

Drugi juz tom ukazuje si¢ w nowej serii wydaw-
niczej poswigconej okrzemkom, redagowanej przez
profesora Andrzeja Witkowskiego, najlepszego pol-
skiego diatomologa. Jego autorkg jest mioda diato-
molozka z Uniwersytetu Gdariskiego.

Sa to studia nad zbiorowiskami okrzemek z
o$miu profili osadéw pobranych w Zatoce Puckiej z
Glebi KuZnickiej i Giebi Rzucewskiej. Jest to klasy-
czna praca paleockologiczna ze skréconymi diagra-
mami opartymi na liczebnosci gatunkéw majacych
znaczenie wskaznikow ekologicznych. Diagramy te
oraz dendrogramy oparte na wyréznionych chara-
kterystycznych zbiorowiskach postuzyty autorce do
odtworzenia historii zmian jakie zachodzity w Zatoce
Puckiej: inne na Gtebi Kuznickiej, inne na Gtebi Rzu-
cewskiej.

Sposréd 383 zidentyfikowanych taksonéw okrze-
mek tylko dla 89 podano dokumentacje ikonograficz-
na w postaci bardzo dobrych pod wzgledem technicz-
nym zdje¢ spod mikroskopu $wietlnego. Bardzo

przydalyby si¢ zdjecia takze z mikroskopu skaningo-
wego, szczegdlnie do licznych gatunkéw z rodzaju
Nitzschia (26 taksondw) i Navicula (ponad 80 takso-
néw). Moznaby to uzupelni¢ w osobnej rozprawie.

Recenzowana publikacja jest jedng z serii coraz
bardziej szczegblowych opracowan okrzemek kopal-
nych, jakie wykonuja nasi specjalisci w polskiej cze-
Sci Battyku, w obu Zalewach oraz jeziorach przymor-
skich. Maja one znaczenie dla wyjasnienia postgla-
cjalnej historii tego morza.

Troche usterek technicznych obciaza raczej konto
redaktora. Wszedzie w tekscie istnieje ,.Gulf of
Gdansk”, natomiast na kartach tytutowych i oktadce
jest .,Gulf of Dansk”. Réwniez tylko na kartach tytu-
towych i okladce tomu nie uzyto polskich czcionek
W71 A7, Umieszczenie rysunkow, tabel i tablic, tez
dwu mapek, na koncu tomu jako ,.,Appendix 1-3”
utrudnia studiowanie tekstu; czgs¢ z nich powinna
by¢ umieszczona w tekscie.

W sumie nalezy pozytywnie oceni¢ powstanie
nowej serii wydawniczej po§wieconej tak teraz obfi-
tym, tez i w Polsce, studiom nad okrzemkami. Utatwi
to wydawanie obszernych opracowan z tego zakresu.

Jadwiga SIEMINSKA

HINDAK F. Fotograficky atlas mikroskopickych
sinic. Veda, vyd. Slov. akad. vied, Bratislava, 2002,
pp. 127. ISBN 80-224-0658-9.

Zdajac sobie sprawe z waznej roli jaka sinice
spefniaja w funkcjonowaniu naszych ekosystemow,
Docent Hinddk, znany fykolog stowacki, postanowit
zacheci¢ do zapoznawania si¢ z tymi mikroskopowy-
mi organizmami w latwy i przyjemny sposéb. Opub-
likowatl oryginalne dzieto, barwne mikrofotografie
wybranych sinic stodkowodnych, w formie albumu.

Opracowanie podzielone jest na dwie czesci.
Pierwsza podaje najwazniejsze wiadomosci o tym, co
to sa sinice, jak sa zbudowane, jak si¢ rozmnazaja,
gdzie w przyrodzie wystepuja i jakie maja znaczenie,
oraz jak si¢ je bada. W czedci tej scharakteryzowano
tez systematyke sinic dodajac klucz umozliwiajacy
rozréznianie rzedéw i rodzajéw. Objasnienie uzytych
terminéw, krétkie streszczenie w jezyku.angielskim
oraz spis literatury stanowia wazne jej uzupetnienie.
Druga czes¢ zawiera 347 oryginalnych barwnych fo-
tografii, z czego 40 pokazuje stanowiska i typy sied-
lisk, z ktérych zbierano materiaty. Nastepnych 307
zdjec obrazuje 140 gatunkéw nalezacych do 60 ro-
dzajéw sinic ulozonych wediug systemu ostatnio za-
proponowanego przez J. Komarka i K. Anagnostidisa
(1988-1998). Niektdre z nich s3 trudne do oznacze-
nia lub bardzo rzadko znajdywane. Jest wsréd nich 29
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taksonéw po raz pierwszy napotkanych na Stowacji;
s one odpowiednio zaznaczone w indeksie sfotogra-
fowanych gatunkéw podanym na koricu ksiazki.

Atlas daje pieckne przyklady gatunkéw wystepu-
jacych w rzekach, starorzeczach, jeziorach, stawach,
na wilgotnych skalach, a takze np. w miejskich fon-
tannach. Zdjecia, wykonane wylacznie z Zzywego ma-
terialu, sg bardzo dobre pod wzgledem technicznym.
Oddajg barwe i ksztalt komdrek, kolonii i plech
charakterystycznych dla poszczegélnych rodzajow;
pokazuja tez zmiennos¢ i rozmaite stadia stuzace do
rozmnazania si¢. Przy poszczegdlnych gatunkach si-
nic podano skale powigkszenia i kraj, skad pochodzit
sfotografowany material; w wigkszosci byla to Sto-
wacja, ale tez Austria, Czechy, Francja, Polska (Syne-
chococcus endogloecicus, Woronichinia naegeliana i
Anabaena augstumnalis), Slowenia, Szwajcaria i
Wegry.

Atlas jest pigknie wydany, na dobrym papierze, w
duzym formacie, ze sztywna kolorowa okladka. Jest
tez w nim charakterystyczny dla autora $lad jego
zainteresowania sztukami pigknymi: malarsko prze-
tworzony portret sinicy z rodzaju Snowella, pastel au-
torstwa Milana Laluka. Chociaz napisany w jezyku

stowackim, atlas ten moze by¢ bardzo przydatny i dla
naszych fykologéw i hydrobiologéw. Bedzie takze
bardzo uzyteczny w przyrodniczej dydaktyce uniwer-
syteckiej. Zaciekawi¢ moze ponadto kazdego pragna-
cego dokladniej poznac otaczajacy nas swiat, ma bo-
wiem zaréwno wysoki walor popularyzatorski i na-
ukowy, jak i artystyczny.

Jadwiga SIEMINSKA

URBANSKI P. Trawy ozdobne, turzyce i sity. Pari-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, 2001, 79 str.
Twarda opr., format 22,0 x 16,0 cm. ISBN 83-09—
01743-X. Cena 25 PLN.

TRAWY 0ZDOBNE
P UrbaﬁskiTURZYCE I SITY

Omawiana ksigzeczka zostala wydana giéwnie ,,z
mysla o dziatkowiczach, wilascicielach przydomo-
wych ogrodéw ozdobnych i szeroko pojetych mitos-
nikach przyrody”. Swiadczy o tym m.in. projekt cze-
§ci ogrodu (str. 72), z propozycja sposobu rozmiesz-
czenia ro$lin ozdobnych, wéréd ktérych niebagatelna
role odgrywaja trawy rabatowe. Bo tez tekst tego mi-
ni-poradnika traktuje przede wszystkim wilasnie o tra-
wach rabatowych, chociaz jest takze mowa o kilku
przedstawicielach Cyperaceae i Juncaceae, réwniez
uzywanych do zdobienia ogrodow.
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Niewatpliwie przyjemnie wzia¢ do reki estetycz-
nie wygladajace dzietko, o twarde), lakierowanej
okfadce, z wieloma barwnymi fotografiami. Autor
omawia najpierw zasadnicze réznice migdzy trawami
rabatowymi a gazonowymi oraz podaje gar$¢ ogol-
nych informacji o trawach. W dalszym ciagu radzi ja-
kie sa najlepsze metody rozmnazania i zasady uprawy
traw rabatowych. Wazna czgs$¢ ksiazeczki stanowia
opisy gatunkéw i odmian. Nastgpnie omowiono zna-
czenie i zastosowanie traw rabatowych, po ktérym
znajdziemy ich zestawienie wedlug wysokosci 1 wy-
magan siedliskowych. Na koniec podano alfabetycz-
ny spis polskich i tacifiskich nazw gatunkéw oraz lite-
rature.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet jesli dana po-
zycja jest skierowana do szerokiego kregu odbior-
céw, niekoniecznie posiadajgcych wyksztalcenie bo-
taniczne, powinna byé przestrzegana zasada podawa-
nia informacji mozliwie najrzetelniej sprawdzonych.
Tymczasem Autor (sam nie bgdac botanikiem), nie
skorzystat — jak si¢ zdaje — z konsultacji z taksono-
mem czy geografem roslin. A przeciez w ten sposéb
mozna bylo unikngé wielu bledéw czy niescistosci, z
ktérych tylko czes$¢ przytocze ponizej, koncentrujac
sig gléwnie na fragmentach tekstu dotyczacego traw.

Str. 8 — nie wiadomo dlaczego (brak Zrédta) autor
podaje podziat Poaceae na trzy podrodziny: ,,bambu-
sowych, prosowych i wiechlinowych”. Obecnie sto-
suje sie podzial na 5-6 podrodzin (np. Clayton i Ren-
voize 1986; Watson i Dallwitz 1992); o bambusach:
,Dzi§ znanych jest juz ponad 50 gatunkéw...” Tym-
czasem samych rodzajéw bambuséw wyrdzniono juz
blisko 50, za$ gatunkéw ok. 850!

Str. 28 - 0 Phalaris arundinacea: ,,Byla pierwsza
trawa sadzona w parkach (...) w celach ozdobnych.
Wspomina juz o tym w XVIII w. ksiadz Krzysztof
Kluk w swoim ,,.Dykcjonariuszu ro§linnym”. W spi-
sie literatury jako datg¢ ukazania si¢ dzieta, podano
1808 r.,a to juz wiek XIX! (powinno by¢ ,,.Dykcyo-
narz roslinny”, a data ukazania si¢ dziela to lata —
1786-1788).

Str. 29 — Helictotrichon sempervirens (Vill.) Pilg.
—nie wiadomo jaki gatunek Autor ma na mysli, poda-
jac — dla wymienionego przez siebie — obszar wyste-
powania ,,na stepach potudniowo-europejskiej czesci
bytego Zwiazku Radzieckiego, srodkowej Azji i za-
chodniej Syberii.” I dalej ,,W Polsce wystepuje rzad-
ko, prawie wylacznie tylko w Tatrach i Karpatach Za-
chodnich (na halach wysokogérskich), podczas gdy
wedtug monograficznego opracowania Karyologi-
sche, systematische und chorologische Untersuchun-
gen an der Gattung Helictotrichon... (R6ser 1989)
gatunek o tej nazwie jest endemitem alpejskim; z Pol-

ski podawany wylacznie jako roslina ozdobna (Kryty-
czna lista roslin naczyniowych Polski — Mirek i in.
1995)

Str. 35 — Trzcinnik piaskowy to polska nazwa na-
dana przez Autora mieszancowi Calamagrostis X
acutiflora (C. epigejos x C. arundinacea), a nazwe
trzcinnik piaskowy stosuje si¢ w polskiej literaturze
do C. epigejos.

Str. 37 - ,Nazwa flaciriska (Festuca) oznacza
Zd7bto lub stomke i odnosi si¢ do delikatnych, zebra-
nych w kuliste kepy lisci, ktére osadzone sa na prawie
nagich i tykowatych pedach.” Zastanawia, co postu-
zylo Autorowi za Zrédto tej informacji? (por. Reje-
wski M. — Pochodzenie taciriskich nazw roslin pol-
skich).

Str. 39 — wedlug Autora Festuca cinerea wyste-
puje nie tylko w Europie poludniowej, ale takze w
pétnocno-wschodniej i swym zasiggiem obejmuje
Polske, choé powszechnie wiadomo, ze w Polsce ga-
tunek ten nalezy do uprawianych.

Str. 40 — o Festuca valesiaca: ,,Botaniczna forma
Glaucantha (...) w praktyce traktowana jest jako od-
miana” — Hegi (1965) podaje ten takson jako subvar.
glaucantha.

Str. 43 - o rodzaju Stipa: ,,W naszym kraju gatun-
ki z tego rodzaju mozna spotka¢ na halach tatrzan-
skich”. Jednoczeénie zaden z 4 wymienionych naste-
pnie gatunkéw nie zostat podany przez Autora z tych
g6r (w polskich opracowaniach brak danych o wyste-
powaniu w Tatrach gatunkéw rodzaju Stipa!); Stipa
barbata wedtug Autora pochodzi z Uralu, podczas
gdy w pracach Zrédlowych jest informacja, ze wyste-
puje jedynie na potudniu Europy (Hiszpania, Wio-
chy) i w péinocnej Afryce.

Str. 4648 — o rodzaju Sesleria: ,,Sa to trawy ke-
powe osiagajace wysokosé do 30-40 cm...”. W wy-
mienionych dalej opisach gatunkéw wysokos¢ kep
jest podana jako z reguty wyzsza, od 45 do 60 cm.

Str. 47 — W obrebie Sesleria sadlerana Autor
(prawdopodobnie za Flora Europaea 1980 cytowang
w spisie literatury) podaje dwa podgatunki: subsp.
sadlerana i subsp. tatrae (= S. tatrae), dajac jako ce-
chy majace pomdc w ich odréznieniu, dla pierwszego
— cechy lisci, a dla drugiego — wiechy (nawiasem mé-
wiac opis wiechy jest zgodny z opisem kwiatostanu
cytowanej dalej S. ratrae).

Wiele miejsca Autor po§wigca gatunkom z rodza-
ju Cortaderia, ktére (szczeg6lnie za$ C. selloana) sta-
ja si¢ coraz popularniejsze w naszym kraju. Szkoda,
ze i tutaj mozna napotkaé réznego kalibru niesci-
stosci.

Str. 52-53 — Jest C. haplotricha, winno by¢ — C.
hapalotricha; jest C. Quila Stapf., winno by¢ — C. ju-
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bata (Lem.) Stapfin Hook. f. (pierwsza nazwa jest sy-
nonimem); Gynerium saccharoides Humbl. et Bonpl.
(winno by¢ Humboldt, Bonpland & Kunth) jest syno-
nimem Gynerium sagittatum (Aublet) P. Beauy. (nie
odwrotnie, jak pisze Autor, przy czym Gynerium jest
rodzajem monotypowym). Zacytowana cze$¢ zdania:
»(...) wytwarzajg ogromne kepy z dwuletnich lisci
majace dwanascie, a nawet pigtnascie metréw wyso-
kosci (...)” sugeruje, ze liscie moga mieé tak znaczng
dlugos¢ (wysokos¢), podezas gdy to zdrewniate tody-
gi osiagaja po 10-12 m wysokosci, a liscie — docho-
dza do prawie 2 m diugosci (przy szerokosci 4—6 cm)
— vide np. Tovar (1993) — Las gramineas (Poaceae)
del Peru, Ruizia 13; 1-480.

Autor nie zawsze uwzglednia najnowsze nazwy
gatunkowe. Na przyktad: jest Elymus giganteus Vahl,
winno by¢ Leymus racemosus (Lam.) Tzveleyv; De-
schampsia flexuosa L. [prawidtowo (L.) Trin.|, winno
by¢ Avenella flexuosa (L.) Drejer; Bromus macrosta-
chys Desf., winno by¢é Bromus lanceolatus Roth

Dos¢ niefrasobliwie traktowane sa nazwiska au-
tor6éw i inne skréty przy omawianych gatunkach, np.:
P. B. lub Beauv. (powinno byé P. Beauv.), Glyceria
maxima (Hartm.) [poprawnie Glyceria maxima
(Hartm.) Holmb.], syn. Glyceria aquatica (L.) [po-
prawnie syn. Glyceria aquatica (L.) Wahlenb.], Fe-
stuca ampla (Hack.) (poprawnie Festuca ampla
Hack.), Festuca valesiaca (Schleich. ex Gaud.) (po-
prawnie Festuca valesiaca Schleich. ex Gaud.), Mi-
scanthus floridulus (Labill.) Warb. Ex K. Schum. Et
Lauterb., Stipa tirsa Auct. Non Stev., Sesleria sadle-
rana Janka Term. Fuz.. (Term Fiiz. — to skrét nazwy
czasopismal).

Ogélnie trudno sig zorientowad, w jaki sposéb
Autor okresla wysoko$c roslin, ktdra z reguly jest za-
nizona w stosunku do podawanej przez inne Zrédia.
Brakuje tez wyraznego, wspdlnego planu omawiania
wszystkich wymienionych gatunkéw. Sprawia to
wrazenie, ze zamieszczono material bedacy akurat
pod reka, a nie informacje naprawde istotne.

Na koniec fragment tekstu (str. 66) o znaczeniu
gospodarczym kostrzewy (Festuca). ,.Ziarniaki jed-
nej z kostrzew (Festuca flottane) stanowity pokarm
dla Polakéw, Wegréw i mieszkancéw wielu regio-
néw niemieckich (...). To wilasnie ziarniaki kostrze-
wy, obficie porastajacej brzegi zbiornikow wodnych,
podawano pod nazwg manny na stoly w Polsce, na
Litwie, w nadodrzanskiej cze$ci Niemiec, zwlaszcza
we Frankfurcie”. Pozornie sg to informacje o dwoch
gatunkach, chociaz w rzeczywistosci mowa jest o jed-
nym, do tego nie z rodzaju Festuca, lecz Glyceria,
mianowicie — G. fluitans (L.) R. Br. (po polsku —
manna jadalna). Dane te mozna wyczytac juz u As-

chersona i Graebnera (1898—1902), oczywiscie w od-
niesieniu do G. fluitans (ktérej synonimem jest Festu-
ca fluitans L..), za§ Hubbard (1968) podaje, 7e G. flui-
tans zwana byta jako ,Manna-grass” lub ,Flote-
grass” (stad zapewne wzigla si¢ owa Festuca flotta-
ne!).

Zacytowane powyzej nieScisfosci lub bledy
merytoryczne i formalne, nie sa moze wazne dla
dzialkowicza, ktérego z pewnoscig najbardzie] intere-
suje, czy dany gatunek mozna posadzi¢ w ogrédku, a
jesli tak, to w jaki sposéb, jednakze z pewnoscia draz-
nia czytelnika, nieco bardziej wyedukowanego pod
wzglgdem botanicznym. Warto o tym pamietac!

Ludwik FREY

REDOUTE P.-J. The Lilies. Taschen, Kéln, Lon-
don, Madrid, New York, Paris, Tokyo, 2000. 494 str.,
486 tablic z barwnymi rycinami. Twarda opr. z kolo-
rowa obwoluta, format 26 x 32 cm. ISBN 3-8228—
6407-2.

PIERRE- JOSEPH

REDGUTE

sze :
Lilies

Lilien - Les Liliacées

TASCHEN

Informacje o Zyciu i twérczodci Pierre Josepha
Redouté (1759-1840), znakomitego w owych cza-
sach malarza kwiatéw, zostaly czesciowo podane
przy okazji omawiania innego dzieta tego autora, po-
Swigconego rézom. Warto jednak, dla uzupelnienia,
dorzuci¢ jeszcze kilka interesujacych danych biogra-
ficznych.

Pierre Joseph Redouté w do$¢ mtodym wieku za-
poznat sig, podezas swej podrézy po Holandii, Belgii
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i Luksemburgu, z pracami wielkich malarzy flaman-
dzkich. Szczegdlne wrazenie wywarty na nim obrazy
kwiatéw autorstwa Rachel Ruysch i Jana van Huy-
sum, dajac mu mozliwos¢ wejscia w catkiem nowy
$wiat. Pewnie dlatego po przyjeZzdzie w 1782 r. do Pa-
ryza, malujac dla chleba dekoracje teatralne, caty
wolny czas poswigcal na malowanie roslin.

Techniki malowania akwarelami na pergaminie
uczyt sie od specjalisty w tej dziedzinie, Gerarda van
Spaendoncka, ktéry uczynit go swym asystentem i
wywarl znaczny wplyw na jego rozwdj artystyczny.
Innym waznym czlowiekiem w Zyciu Redoutégo,
ktéry mocno zawazyl na jego karierze artystycznej,
byt zamozny amator-botanik C.-L. L’Héritier de Bru-
telle. W swoim prywatnym ogrodzie uprawial on z
upodobaniem nowe, zwykle egzotyczne rosliny i (na
wiasny koszt) publikowal ich opisy, w takich pra-
cach, jak np. Stirpes novae (1785-1805). Kiedy
L’Héritier poszukiwat odpowiedniego ilustratora do
swoich prac, zwréeit uwage na miodego, zdolnego
cztowieka i wysoko ocenit jego umiejetnosci oraz ta-
lent. Zaproponowal mu zatem stale dochody, dzieki
czemu Redouté mégt wreszcie poswigcic sig catkowi-
cie malowaniu roslin. Co wigcej, L’Héritier uczyt
swego podopiecznego anatomii roslin i wskazywal na
ich morfologicznie wazne cechy oraz pozwolil mu
korzystal ze swej prywatnej biblioteki. W Londynie
Redouté, wspdlnie z angielskim malarzem roslin, Ja-
mesem Sowerby, ilustrowat dla swego chlebodawcy
Sertum Anglicum (1789-1812). W jaki$ czas potem
L’Héritier zaznajomit Redoutégo z ogrodnikiem i bo-
tanikiem J. M. Celsem, z ogrodu ktdrego opisat po raz
pierwszy niektére gatunki roslin. Poprzez Celsa mio-
dy malarz nawiazat kontakt z J. J. Rousseau i chociaz
nigdy sie z nim nie spotkat, w 1805 r. zamiescit w La
Botanique (autorstwa Jana Jakuba), 65 znakomitych
portretéw roslin.

Pierwsza praca, w calosci przezen zilustrowana,
to Plantarum historia succulentarum (1799-1832), w
ktérej autorem opiséw rycin byt A. P. de Candolle,
wéwczas student medycyny w Paryzu. Natomiast w
Plantas Grasses Redouté uzyt po raz pierwszy tech-
niki kolorowej grawiury. Umozliwito mu to osiagnig-
cie wysokiego poziomu ilustracji, co szczegdlnie wy-
réznia jego gtéwne dzieta, tj. The Roses i omawiane
tutaj The Lilies. Ryciny Redoutégo znalazly si¢ w
prawie 50 ksiazkach, chociaz on sam nie opublikowat
samodzielnie ani jednego opisu rosliny, ani tez nie za-
tozyt zielnika. W Paryzu zachowatlo si¢ natomiast do
dzisiaj kilka okazéw, ktére stuzyty mu jako modele
do jego rysunkdéw.

Redouté, aczkolwiek zyt w czasach burzliwych,
m.in. wielkiej rewolucji francuskiej, dozyt sedziwego

wieku 81 lat, a pochowany zostal w Paryzu na cmen-
tarzu Pere Lachaise.

The Lilies, ta starannie wydana pozycja, najob-
szerniejsza praca Redoutégo, jest ksiazka przede
wszystkim do ogladania. Zachwyci z pewnoscia kaz-
dego, kto zechce po nig siegnac, a zwiaszcza mitos$ni-
ka pigknych roélin i picknych rysunkéw. Autor rycin byt
bez watpienia prawdziwym mistrzem w swoim fachu.

Ksiazka zostata opublikowana po raz pierwszy w
latach 1802-1816 pod patronatem cesarzowej Jozefi-
ny (pierwszej zony Napoleona), mito$niczki kwiatéw
i ogrodéw. Catos¢ obejmuje 8 toméw. Cztery opa-
trzone sa komentarzem A. P. de Candolle, piaty i sz6-
sty — F. de la Roche, a dwa ostatnie — A. Raffeneau-
Delile. Obecne wydanie reprintowe otwiera tekst w
trzech jezykach — angielskim, niemieckim i francu-
skim — omawiajacy zycie i twérczos¢ autora (jest tez
jego portret), technik¢ wykonania oryginalnych ry-
cin, jak tez krétkie informacje o narysowanych rosli-
nach, ich wystepowaniu i sposobach uzytkowania.

Album zawiera 486 kolorowych reprodukcji mie-
dziorytéw powstatych na podstawie akwarel mistrza.
Na barwnych tablicach znajduja si¢ portrety roslin
(niekiedy z detalami morfologicznymi) oraz ich éw-
czesne nazwy: tacinskie i francuskie. Natomiast pod
rycinami zamieszczono dzisiejsze taciiskie nazwy
gatunkow i rodzin, do ktérych nalezg, jak tez nazwy
w jezyku angielskim, niemieckim i francuskim, za$
ponizej, niestety bardzo drobng czcionka, dane o wy-
stepowaniu gatunkéw oraz informacije skad sie wzieta
nazwa. Na trzecia czes$¢ ksiazki skladaja si¢ indeksy
nazw tacirskich, angielskich, niemieckich i francu-
skich oraz bibliografia zawierajaca nieco ponad 40
pozycji.

The Lilies jest tytutfem mylacym, poniewaz moz-
na znaleZ¢ w tym dziele portrety wielu przedstawicie-
li innych rodzin (w sumie 39), jak np.: Agavaceae,
Alismataceae, Amaryllidaceae, Iridaceae (obrazéw
przedstawicieli tej rodziny jest najwigcej, boaz 113!),
Orchidaceae, Convallariaceae, Musaceae, czy Tril-
liaceae. Z rodziny Liliaceae zaprezentowano tu zale-
dwie 26 gatunkéw (np. z rodzajéw Fritillaria, Gagea,
Tulipa), w tym z Lilium — 11 (m.in. L. bulbiferum, L.
candidum, L. martagon, L. pumilum). Wigkszo$¢ na-
rysowanych roslin to gatunki mato nam znane. Z bli-
skich polskiemu czytelnikowi mozna zacytowac ta-
kie, jak na przyklad: Alisma plantago-aquatica, Buto-
mus umbellatus, Colchicum autumnale, Convallaraia
majalis, Cypripedium calceolus, Gagea lutea, G. mi-
nima, Lilium martagon, Maianthemum bifolium, Sa-
gittaria sagittifolia, czy tez Scilla bifolia. Okoto 200
nazw uzytych przez Redoutégo zgodnych jest z obo-
wiazujacymi obecnie.
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Autorka jednej z cz¢sci wstepu, Bettina von Ar-
nim, nazwata Redoutégo ,,Rafaelem kwiatéw”. War-
to zatem ogladac i niespiesznie kontemplowac pickno
namalowanych kwiatéw, jak tez podziwiadé kunszt ar-
tysty.

Ludwik FREY

Grzywnowicz K. Grzvby i ludzie czyli od etno-
mykologii do mykotechnologii. Wydawnictwo UMCS,
Lublin, 2002, 85 str. Cena (nie podano). ISBN 83—
227-1860-8.

Nareszcie na rynku ksiggarskim pojawita si¢ po-
pularna ksiazka napisana przez polskiego autora do-
tyczaca grzybow, ktéra nie jest atlasem grzybow les-
nych! Autor jej, dr Krzysztof Grzywnowicz z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, miat doskonaty
pomyst, w dodatku szybko zrealizowany. Ksiazka
powstata jako efekt pracy wlozonej w przygotowanie
wyktadu uniwersyteckiego. Znajdziemy w niej roz-
dziaty, kiére zainteresuja niejednego amatora grzy-
béw (mykogastronomia, grzyby uprawne, grzybole-
cznictwo), rozdzialy ktére chetnie przeczytaja zaréw-
no specjalisci (biotechnologia zywnos$ci z udzialem
grzybéw, toksykologia dla mykofiléw i nie tylko), jak
i mitodnicy i wyznawcy nurtu New Age.

Juz lektura pierwszych stron nastawita mnie do
calej ksiazki pozytywnie. Autor rozpoczyna od wy-
Jasnienia dlaczego méwi o mykologii, a nie — jak ra-
dza jezykoznawcy - o mikologii. Podejscie K.
Grzywnowicza trafia do przekonania i odzwierciedla
réwniez moje poglady. Zastrzezenie, Ze w ksiazce
mogg si¢ pojawic niescistosci i fragmenty przepojone
nadmiernymi emocjami autora, ktéry sam okre$la sig
fanatykiem grzybéw, sprawia ze gdy rzeczywiscie
pewne tezy wydaja si¢ przesadzone, to wiemy, iz au-
tor daje po prostu wyraz swojego osobistego zaanga-
zowania w omawiang problematyke. Uwazam, ze
owo zabarwienie emocjonalne, bedace rzadkim zja-
wiskiem w publikacjach uniwersyteckich, dodaje
wartosci ksiazce i utatwia jej odbiér.

We wstepie znalazly si¢ podstawowe wiadomo-
$ci, bardzo przydatne szczeg6lnie dla nauczycieli, o
krélestwie grzybéw, ich liczebnosci i ,,grzybach re-
kordzistach”. Kolejne rozdzialy, interesujace i dobrze
napisane, raza jednak pewnymi brakami. Dla przykta-
du: rozdziat ,,Wprowadzenie do etnomykologii” po-
Swiecony naturze grzybow i etymologii nazw grzy-
béw nie zawiera odwotania do pierwszych, a przeciez
szeroko znanych, dziet traktujacych réwniez o grzy-
bach, np. Pliniusza czy Teofrasta, zwlaszcza ze poja-
wiaja si¢ okreslenia autorstwa Bacona czy Zawadz-
kiego (kim jest Zawadzki?); ttumaczenia etymologii

stéw toadstool, fungus (zreszta w sposéb, z ktérym
mozna polemizowac) nie uzupetniono o francuskie
,,champignon”, albo niemieckie ,,Pilz”. Podobnie jest
w kolejnym rozdziale traktujacym o mykogastrono-
mii; tu — dowiadujemy si¢ jakie grzyby najbardziej
cenia Azjaci, Europejczycy czy Amerykanie, ale nie
ma nic na temat kulinarnych gustéw narodéw Afryki.
Niezwykle pouczajacy jest rozdzial o biotechnolo-
giach Zywnodci z udzialem grzybéw. Autor zaznaja-
mia nas z ogromna ilo$cia nazw spozywczych produ-
ktéw dalekowschodnich, ktére przechodzity enzyma-
tyczng obrébke grzybowa. W dobie globalizacji i
wspdlnego rynku takie informacje moga mie¢ prakty-
czne znaczenie dla tych, ktérzy lubia chodzi¢ po ba-
zarach i upajac si¢ oryginalnymi, lokalnymi przysma-
kami. Szkoda, ze pomigdzy tyloma informacjami nie
byto mi dane przeczytaé, ze nasz swojski zgliwiaty
ser, przyrzadzany pieczotowicie w niektérych do-
mach, zawdziecza swé6j wyjatkowy aromat grzybowi
Geotrichum candidum.

Pewne zastrzezenia mozna tez mie¢ do sposobu
uporzgdkowania zagadnieri zawartych w omawiane;j
publikacji. W dwu kolejnych rozdziatach (,,Mykoga-
stronomia” i ,,Toksykologia dla mykofiléw i nie tyl-
ko”) znajdziemy porady dla zbieracza i smakosza
grzybow, niepotrzebnie rozdzielone na dwie czesci,
gdyz tworzg one zwarta catos¢, ktéra mogtaby stano-
wic osobny rozdzial. Nie podoba mi si¢ zdecydowa-
nie batagan w polskich nazwach grzybéw, np. Lepio-
ta — miniaturowa kania zamiast czubajeczka, czernid-
tak atramentowy zamiast czernidlak zwyczajny, Bo-
vista nazwana purchawka, Claviceps purpurea raz
okreslany jako butawinka purpurowa, a innym razem
jako bufawinka czerwona itp.

Najwigkszy méj opér wzbudzit rozdziat zatytuto-
wany ,,Enteogeneza grzybowa czyli grzyby magicz-
ne”. Traktuje on o wptywie kontrolowanych intoksy-
kacji grzybami halucynogennymi na kulture r6znych
narodéw. Temat tworzenia si¢ kultury, magii i religii
jest niezwykle szeroki i wielowatkowy. Nie ma wat-
pliwosci, ze grzyby halucynogenne wplywaty na
ksztalt wierzefi wielu narodéw, ale autor bezkrytycz-
nie miesza w tej czesci ksiazki wszystko ze WSZy-
stkim. Po pierwsze, nie mozemy ,,do jednego worka”
wrzucac bardzo réznych kultur, np. aryjskiej i aztec-
kiej, mimo iz Ariowie spozywali muchomory, a Azte-
kowie lysiczki i pierscieniaki. Nie mamy bowiem
zadnych dowoddéw na to, ze kulty te maja wspélne
korzenie. Podobnie niektdre zwigzki symboliczne bu-
dza moje zdziwienie. To, Ze inicjowani szamani, mi-
stycy, mnisi buddyjscy przezywaja stany ekstatyczne,
czgsto majace wspdlne cechy lotu szamariskiego nie
oznacza, ze wszyscy uczestniczacy w kulcie grzyba
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spozywaja go. Autor porusza tutaj niezwykle wazne
dla antropologii kulturowej problemy w sposéb chao-
tyczny i niekompletny, typowy dla zwolennikéw nur-
tu New Age. Trzeba jednak dodac, ze rozdzial ten za-
wiera bardzo wiele informacji, giléwnie o ikonografii
grzybowej 1 az prosi si¢ o reprodukcje. Kolejne 20
stron to popularna opowie$é o wielorakich zwiazkach
ekologicznych grzybdéw z roslinami, zwierzetami,
grzybami oraz mikroorganizmami. Ostatni rozdzial
-Mykotechnologie przysztosci” przedstawia mykolo-
gi¢ jako dziedzing nowoczesna, ktéra wciaz, wedlug
autora. ,,jest w czotéwce rozwoju nauki”.
Zastrzezenia wyrazone przeze mnie w tej recenzji
nie powinny jednak przystonié pozytywéw. Uwazam,
ze K. Grzywnowicz podjat temat przez polskich my-
kologéw pomijany, zebrat wiele aktualnych informa-
cji. ktére moga by¢ wykorzystywane przez wykla-
dowcéw 1 by¢ moze zapoczatkowal dyskusje o tym,
czy grzybowe substancje halucynogenne sa rzeczy-
wiscie jednym z filaréw, na ktérych wspiera si¢ kul-
tura ludzka.
Marta WRZOSEK

NADCHODZACE SPOTKANIA
FORTHCOMING MEETINGS

e HISTORY AND FOREST BIODIVERSITY — CHAL-
LENGES FOR CONSERVATION, (IUFRO SYMPO-
SIUM), 13-1512003

Informacja: Mrs. Sofie Bruneel, Laboratory for Forest,
Nature and Landscape Research, Catholic University of
Leuven, Vital Decosterstraat 102, B-3000 Leuven, BELGIUM
Tel. +32(0)16.32.97.21

Fax: +32(0)16.32.97.60

E-mail: forestbiodiv@agr.kuleuven.ac.be
http://iufro.boku.ac.at

e THE THIRD WORLD CONGRESS ON MEDICINAL
AND AROMATIC PLANTS FOR HUMAN WELFARE
(WOCMAP 111), 3-7 11 2003

Informacja: Congress Secretariat, Chiang Mai University,
Biology, 50200, Chiang Mai, THAILAND

Tel. +66-53-944933

Fax: +66-53-944934, +66-53-892259

E-mail: secretariat @ wocmap3.org
http://www.wocmap3.org

e MONOCOTS III - ,,;THE THIRD INTERNATIONAL
CONFERENCE ON THE COMPARATIVE BIOLOGY OF
THE MONOCOTYLEDONS” AND , THE FOURTH IN-

TERNATIONAL SYMPOSIUM ON GRASS SYSTEMA-
TICS AND EVOLUTION”, 31 HI-5 TV 2003

Informacja: Monocots 111, Rancho Santa Ana Botanic
Garden, 1500 North College Avenue

Claremont, California 91711-3157, USA

Tel. +1 909 6258767 ext. 333

Fax: +1 909 6267670

E-mail: info@monocots3.org

http://www.monocots3.org

e 3RD INTERNATIONAL LIMNOGEOLOGY CON-
GRESS, 29 IT1-2 IV 2003

Informacja: Andrew Cohen, General Chair of the
Congress, lub David Dettman, Tucson, Arizona, USA
E-mail: acohen@geo.arizona.edu lub

dettman @geo.arizona.edu

o 8TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON CONTA-
MINATED SOIL, Gent, BELGIUM, 12-16 V 2003
Informacja: Mrs. B. Mathes, Forschungszentrum Karlsruhe
GmbH, UMWELT, P. O. Box 3640, D-76021 Karlsruhe,
GERMANY

Tel. + 49 7247-82-3967

Fax: + 49 7247-82-3949

E-mail: consoil@fzk.de

http://www .consoil.de

e PLANT AND MICROBE ADAPTATIONS TO COLD
MEETING, 25-29 V 2003

Informacja: Annick Bertrand, Agriculture and Agri-Food
Canada, 2500 Hochelaga Blvd, Sainte-Foy, Quebec, CANADA
Tel. +(418) 657-7980

Fax: +(418) 648-2402

E-mail: bertranda@em.agr.ca

http://www.pmac2003.org

e THE 444 ANNUAL MEETING OF THE SOCIETY
FOR ECONOMIC BOTANY, 30 V-2 VI 2003

Informacja: Dr. Daniel F. Austin, Meeting Coordinator,
Conservation & Science Department, Arizona-Sonora
Desert Museum, 2021 N. Kinney Road Tucson, AZ 85743,
USA

Tel: +520-883-1380

Fax: +520-883-2500

E-mail: daustin@desertmuseum.org

http://www .desertmuseum.org

e SHALLOW TETHYS 6 INTERNATIONAL SYMPO-
SIUM, VII 2003

Informacja: Dr Miklés Kdzmér, Department of
Palaeontology, E6tvos University, H-1518 Budapest, P.
0O.Box 120, HUNGARY

Tel: +36 1 209 0555 ext. 86-27

Fax: +36 1 381 2104

E-mail: kazmer @ludens.elte.hu
http://pangea.elte.hu/paleo/tethys

e WISE USE OF PEATLANDS - 12TH INTERNATIO-
NAL PEAT CONGRESS, 6-11 VI 2004

Informacja: IPS 2004, TSG-Congress Tampere Ltd.,
Himeenkatu 9A, FIN-33100 Tampere, FINLAND
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Tel. +358(0)-201-301-355
Fax: +358(0)-201-301-389
E-mail: ips2004 @tsgcongress.fi

e XI INTERNATIONAL PALYNOLOGICAL CON-

GRESS (IPC), Granada, spaIN, 4-9 VII 2004
Informacja: http://www.ugr.es/local/bioveg

e XVII INTERNATIONAL BOTANICAL CONGRESS,
Vienna, AUSTRIA, 17-23 VII 2005

Informacja:
http://www_botanik.univie.ac.at/ibc2005/ibc2005.htm

Informacja: Russell J. Haines, Queensland Forestry
Research Institute, (QFRI), AUSTRALIA

Tel. +61 7 38969714

Fax +61 7 38969628

E-mail: hainesr@qfril.se2.dpi.qld.gov.au
http://iufro.boku.ac.at

e 8TH INTERNATIONAL PHYCOLOGICAL CON-
GRESS, 13-19 VIII 2005, Durban, Kwazulu Natal, souTH
AFRICA

Informacja: Margaret Cla{ton, Chair, International
Organizing Committee, 8" International Phycological

Congress
e THE INTERNATIONAL UNION OF FOREST RE-
SEARCH ORGANIZATIONS (IUFRO) WORLD CON-
GRESS, 8-13 VIII 2005

E-mail: margaret.clayton @sci.monash.edu.au

Opracowat: Jan J. WOICICKI

L. FREY (red.) 2002. Polska Ksigga Traw — The Polish Grass Book. Instytut Bota-
niki im. W. Szafera, Polska Akademia Nauk, Krakow, ss. 366. ISBN 83-85444-91-2. Cena
48.00 zt

Polska Ksi¢ga Traw traktuje o wielu interesujacych problemach z szeroko pojetej bo-
taniki traw w Polsce. Poruszone tu zostaly takie zagadnienia, jak: historia badan nad
trawami, ich taksonomia, kariologia i rozmieszczenie, zagrozenie oraz ochrona ga-
tunk6w 1 zespoléw trawiastych oraz rola traw w tworzeniu krajobrazu, jak tez zna-
czeniec mikoryzy w tej rodzinie. Powstanie prezentowanego dziela zawdzigczamy
20 specjalistom z kilku polskich osrodkéw naukowych Krakowa, Poznania, Torunia
i Olsztyna. W Polskiej Ksiedze Traw zgromadzono wiele rozproszonych dotychczas
informacji dotyczacych Poaceae. Moze ona stuzy¢ jako Zrodlo wiedzy o trawach na-
szego kraju, by¢ punktem wyjscia, a nawet inspiracja do rozwinigcia poruszonych w
niej zagadniefi. Ksiazka zostala przygotowana giéwnie z mysla o botanikach. Nalezy
si¢ jednak spodziewad, Ze skorzystaja z niej takze rolnicy i takarze oraz studenci roz-
nych kierunkéw biologii. Dzielo to ma szans¢ odegra¢ znaczna rolg w lepszym
poznawaniu tej weigz fascynujacej grupy roslin, jakimi sa trawy.

Dystrybucja: Dzial Wydawnictw, Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia
Nauk, Lubicz 46, 31-512 Krakdw; tel. +(12) 4241731, fax: +(12) 4219790, e-mail:
ed-office @ib-pan.krakow.pl

POLSKA
KSIEGA

TRAW

MONOGRAPHIAE

BOTANIC

Vol 9RO 01

AE

D. MicHALSKA-HEJDUK 2000. Stan obecny i kierunki zmian roslinnosci nielesnej
Kampinoskiego Parku Narodowego. Monographiae Botanicae, Vol. 89, Societas Bota-
nicorum Poloniae, £odZ, ss. 134. ISSN 0077-0655; ISBN 83-86292-19-9. Cena 15.00 z

W pracy przedstawiono wyniki badari nad zbiorowiskami nieleSnymi, ktdre stanowia
bardzo istotny, a dotychczas stabo poznany element przyrody i krajébrazu Puszczy
Kampinoskiej. Prezentowana publikacja jest zarazem pierwsza préba ukazania petne-
go przegladu zbiorowisk roslinnych lak, pastwisk, szuwaréw i torfowisk oraz tenden-
¢ji dynamicznych zbiorowisk nielesnych wystepujacych w obrebie tego cennego
obiektu przyrodniczego, wlaczonego w 2000 roku do Swiatowej Sieci Rezerwatow
Biosfery. Praca zostala napisana w jezyku polskim, ale obszerne streszczenie, opisy
rycin i tabel w jezyku angielskim pozwola na skorzystanie z niej takze botanikom
zagranicznym.,

Dystrybucja: Zarzad Gléwny PTB, Al. Ujazdowskie 4, 00-478 Warszawa; tel. +(22)
6213669 oraz Ksiggamia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa
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J. KorNaS, A. MEDWECKA-KORNAS 2002. Geografia roslin. Wydawnictwo Nauko-

o 2 we PWN, Warszawa, ss. 634. ISBN 83-01-13782-7. Cena 59.00 zt
Geografia

Prezentowane dzielo to nowe, uaktualnione i uzupelnione wydanie bardzo cenionego

o podrecznika akademickiego z zakresu szeroko pojetej geografii roélin piéra dwojga
1 OSllrl wybitnych specjalistéw w tej dziedzinie. Jakkolwiek ksiazka adresowana jest giéwnie
do studentdow geografii roslin, biogeografii, florystyki, ekologii, ekologii krajobrazu,
geografii fizycznej. geologii historycznej, ochrony przyrody, ochrony Srodowiska, les-
nictwa i rolnictwa oraz dyscyplin pokrewnych, to zapewne stanowi¢ bedzie cenna
pomoc dla naukowcOw pracujacych na polu nauk przyrodniczych, a takze dla mitos-
nikow przyrody czy popularyzatoréw wiedzy. Na szczegdlng uwage zastuguje wysoki
poziom edytorski, starannie dobrane fotografie i ryciny, a takze nowoczesna szata
graficzna nowego wydania dziefa.

Dystrybucja: Sie¢ ksiggarni i Ksiegarnia Internetowa Wydawnictwa Naukowego
PWN SA: http://www.pwn.pl

K. FALINSKA 2002. Przewodnik do badari biologii populacji roslin. Vademecum Geo-
botanicum 4. Wydawnicto Naukowe PWN, Warszawa, ss. 587. [SBN 83-01-13688-X.
Cena 55.00 zt

Przewodnik do badari biologii populacji roslin, kolejny tom z serii ,,Vademecum
Geobotanicum”, jest pierwszym podrecznikiem, ktéry po omdwieniu podstaw teore-
tycznych, planowo wprowadza badacza w metody i procedury badan nad populacja-
mi rodlin. Zawiera wiele praktycznych uwag i sugestii pomocnych przy wyborze od-
powiedniego obiektu i metod badan. Ksigzka jest przeznaczona dla studentéw i miodych
pracownikow naukowych podejmujacych studia nad biologia populacji roslin, dyna-
micznie rozwijajaca sie obecnie dziedzing badan ekologicznych. Przejrzysty ukfad,
nowoczesne rozwiazania edytorskie i graficzne, skorowidz gatunkéw i rzeczowy ufa-
twiaja poruszanie sie w skomplikowanej materii zagadnien szczegélowych zawartych
w ksiazce.

Dystrybucja: Sie¢ ksiegarni i Ksiggarnia Internetowa Wydawnictwa Naukewego
PWN SA: http://www.pwn.pl

R. CzAPIK (red.) 2000. Plant embryology — past, present, future. Botanical Guide-

: 9’”% 73 €nT 5 :"’1 books, No. 24. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakéw,
e a @ ,PLA_,NE ss. 244, ISSN 1642-5006, ISBN 83-85444-78-5.

BMBRYOLOGY Opracowanie zbiorowe poswigcone jest dorobkowi i wspolczesnym kierunkom badan

% gp 7 7 $wiatowej embriologii. Wsréd autoréw znaleZli si¢ najwybitniejsi embriolodzy z Francji,

Holandii, Niemiec, Polski, Rosji, Stowacji i USA. Calo$¢ skiada sie z 17 rozdziatow,
w ktorych oméwiono wazniejsze szkoly embriologii roslin, osiagnigcia poszczegol-
nych osrodkéw i krajéw, stan zaawansowania badan réznych zjawisk czy probleméw
z zakresu embriologii, a takze relacje miedzy szeroko pojeta embriologia roslin i in-
nymi kierunkami badan. Prezentowana ksiazka z pewnoscia przystuzy sie dobrze pro-
mocji bardzo znaczacych osiagnigé polskich embriologow.

Dystrybucja: Dzial Wydawnictw, Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia
Nauk, Lubicz 46, 31-512 Krakéw; tel. +(12) 4241731, fax: +(12) 4219790, e-mail:
ed-office @ib-pan.krakow.pl P

Opracowat: JAN J. WOICICKI
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Fourth Biennial Conference of the Systematics Association

’

Trinity College, Dublin, Ireland, 18-22 August 2003

www.syslass.org  EMAIL: systematics.conferencet@icd.ie  FAX: 1353 (0)1 608 1147






