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Stefan MACKO (1899-1967), botanik, autor prac z zakresu florystyki, ekologii roslin, ochrony przyrody i pa-
leobotaniki, zatozyciel Wolyriskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Eucku, profesor Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, dyrektor Ogrodu Botanicznego UWr, cztonek m.in. Towarzystwa Naukowego Wroctawskiego,
Polskiego Towarzystwa Botanicznego, przewodniczacy Wojewddzkiego Komitetu Ochrony Przyrody we
Wroctawiu.

Fotograf nieznany. Wtasciciel: Zakiad Ekologii i Ochrony Przyrody Instytutu Botaniki Uniwersytetu Wrocta-
wskiego.
Opracowat: Piotr KOHLER
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Antonina LENKOWA (1917-1995), dziatacz i historyk ochrony przyrody, autorka ksiazek z tej dziedziny
(np. Oskalpowana Ziemia, Zaczelo sie od swigtego gaju, Aby swiat nie staf sie pustyniq iin.), zoolog, wieloletni
pracownik naukowy Zaktadu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, autorka wspomnieri o W. Szaferze — Profe-
sor Wladystaw Szafer. Anegdoty, fakty, wspomnienia.

Fotografia wykonana w studenckim klubie ,,Nowy Zaczek” w dniu 3 kwietnia 1987 r. podczas zjazdu z okazji
90-lecia Kola Przyrodnikéw Studentéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Ze zbioréw Muzeum Botanicznego
i Pracowni Historii Botaniki im. J. Dyakowskiej Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Opracowat: Piotr KOHLER
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DR WANDA RUDNICKA-JEZIERSKA
(1924-1999)

Dr Wanda Jezierska urodzita sie 12 grudnia 1924
r. w Piotrowicach w pow. towickim. Jej ojciec, Jézef
Rudnicki, z zawodu hydraulik prowadzacy wiasne
przedsigbiorstwo, zginal w czasie Powstania Warsza-
wskiego; matka byta Antonina Kosmala. Wojne spe-
dzita w Warszawie. Ciezko ranna w czasie oblgzenia
na poczatku wojny, do 1943 r. leczyla si¢ w szpitalu.
Nauke na poziomie szkoly Sredniej rozpoczeta w cza-
sie okupacji na tajnych kompletach, péiniej uczesz-
czala do Gimnazjum im. Stefanii Sempotowskiej.
Wkrétce jednak, ze wzgledu na cigzkie warunki ma-
terialne, musiata podja¢ prace zawodowa, kontynu-
ujac jednak nauke w I1I Gimnazjum i Liceum dla Pra-
cujacych. Mature otrzymata w 1952 r., koriczac jed-
noczesnie kurs bibliotekarski. W latach 1946-1948
pracowata w Bibliotece Publicznej jako miodsza bib-
liotekarka, a od 1949 do 1952 r. byta urzedniczka (w
stopniu referenta) w Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej Warszawa-Zoliborz. Od 1952 do 1957 .

studiowata botanike na Wydziale Biologii i Nauk o
Ziemi Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizujac
sie pod kierunkiem doc. Aliny Skirgietto w mykolo-
gii. Na ostatnim roku studiéw rozpoczeta prace w Za-
Kladzie Systematyki i Geografii Roslin. Z poczatku
(od 1 X 1956) pefnita tam obowiazki zastgpcy asy-
stenta; po uzyskaniu dyplomu (1957) byla asysten-
tem, pZniej starszym asystentem (1960), asystentem
technicznym (III 1966), adiunktem (VI 1966) i star-
szym wykladowca (1976). Rozprawe doktorska Stu-
dium nad grzybami psammofilnymi Puszczy Kampi-
noskiej obronita 25 IV 1966 r. Z dniem 1 X 1985 r.
przeszta na emeryture.

Na Uniwersytecie prowadzita zajecia kursowe i
terenowe z systematyki roslin i specjalistyczne z my-
kologii, a takze opickowata si¢ pracami magisterski-
mi z zakresu mykologii. Prowadzita tez wyktady i
éwiczenia w Wojewddzkim i Centralnym Osrodku
Doskonalenia Kadr O§wiatowych oraz w Uniwersy-
tecie Powszechnym.

Od 1959 r. byta cztonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego, w latach 1959-1963 pelnita fun-
keje zastepey sekretarza Sekcji Mykologicznej PTB,
aw okresie 1985-1988 byla sekretarzem jej Oddziatu
Warszawskiego. Brala udziat w zjazdach PTB, w
Sympozjach Ochrony Drewna w Rogowie (1977,
1978, 1980), sympozjum poswigconym chemotakso-
nomii w mykologii i lichenologii (L.6dZ-Smardzewi-
ce 1978), w Krajowych Zjazdach Mykologicznych
Polskiego Towarzystwa Higienicznego i w Migdzy-
narodowym Sympozjum Mykologicznym tegoz lo-
warzystwa (1980), wyglaszajac tam referaty. Uczest-
niczyta w organizowaniu IV Kongresu Europejskich
Mikologéw w Warszawie w 1966 r. Byta cztonkiem
Rady Konsultacyjnej Wytworni Pieczarek w Ozaro-
wie. Wspdtpracowata z Polskim Komitetem Normali-
zacji w zakresie norm dotyczacych grzybow jadal-
nych. Wielokrotnie, jako mykolog, brata udziat w
urzadzaniu w Warszawie wystaw grzybow, wspol-
pracujac w tym zakresie z Ministerstwem Zdrowia,
Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna i
stacjami dzielnicowymi, dyrekcja Kampinoskiego
Parku Narodowego oraz warszawskimi szpitalami.
Wykonywata analizy dla potrzeb lekarzy leczacych
pacjentéw zatrutych grzybami oraz ekspertyzy sado-
we. W czasie wystaw i poza nimi wygtaszala poga-
danki i odczyty na temat zatru¢ grzybami i udzielafa
licznych konsultacji.

Z zamitowaniem od pierwszych lat powojennych
pracowata spofecznie, udzielajac si¢ w réznych orga-
nizacjach na terenie Zoliborza. W Uniwersytecie
Warszawskim przez wiele lat petnita r6zne funkcje w
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Przy parafii Sw.



56

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

Jozafata, na terenie ktdrej mieszkata w ostatnim okre-
sie zycia, prowadzita zespét charytatywny i koto To-
warzystwa Przyjaci6t Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, byla tez czlonkiem tamtejszego Kota Sy-
nodalnego. Odznaczona zostala Ztota Odznaka Ho-
norowy za zastugi dla Warszawy (1970) i Odznaka
Zastuzonego Dzialacza Fronmtu Jednosci Narodu
(1972).

Dr W. Rudnicka-Jezierska jest autorka 14 prac
naukowych oraz kilkunastu publikacji popularnych
adresowanych do réznych odbiorcéw. Doskonale
znata wystepujace w Polsce grzyby tzw. kapeluszo-
we, zaréwno pod katem systematyki i ekologii, jak i
réznych probleméw zwigzanych z ich uzytkowaniem,
W jej dorobku naukowym szczeg6lnie cenna jest roz-
prawa doktorska (1969) dotyczaca grzybéw rosng-
cych na wydmach, a wige w Srodowisku nie sprzyja-
Jacym masowemu ich wystgpowaniu. Jej obserwacje
ekologiczne nad tymi stabo znanymi grzybami sa cy-
towane przez specjalistéw jako klasyczne. Opisata
nowe dla nauki gatunki Hebeloma xerophila i Inocy-
be masoviensis oraz odmiane Inocybe lacerata var.
arenaria (1967). Cenne sa tez jej dwa opracowania w
serii Flora polska, Grzyby poswigcone workowcom z
rz¢du Chaetomiales (1979) oraz podstawczakom z
dawnego rzedu Gasteromycetes (1991), bedace pod-
sumowaniem polskich badari nad wystepowaniem
tych grzybéw i umozliwiajace, dzieki obszernym opi-
som i dobrym rysunkom, ich oznaczanie.

Zmartfa 4 pazdziernika 1999 roku w Warszawie.
Pochowana zostata na warszawskim Cmentarzu P6t-
nocnym. W pamieci kolegéw i wspétpracownikéw
oraz wszystkich, ktérzy stykali si¢ z nig na réznych
polach pozostanie cztowiekiem petnym ciepla i do-
broci oraz wyjatkowej zyczliwosci dla ludzi, szcze-
g6lnie bedacych w potrzebie.

Tomasz MAJIEWSKI

Zrédta: teczka akt osobowych w Biurze Spraw Pra-
cowniczych UW; dokumenty w Archiwum Polskiego
Towarzystwa Botanicznego; informacje meza, Syl-
westra Jezierskiego.
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Flora polska, rosliny zarodnikowe Polski i ziem
osciennych. Grzyby (Mycota), tom 23. PAN, Instytut
Botaniki, Krakéw, ss. 208, 2 nlb., 28 tablic.

PAMIECI DR MARII ZURAWSKIE]
(1932 - 1999)

In memory of dr Maria Zurawska
(1932 - 1999)

W dniu 23 kwietnia 1999 r. odeszia od nas Maria
Zurawska, dr nauk przyrodniczych, wieloletnia pra-
cowniczka Katedry Botaniki i Fizjologii Roslin Aka-
demii Rolniczej we Wroctawiu. Byla wybitna specja-
listka w zakresie botaniki, mikrobiologii i ekologii
gleb torfowych i arktycznych, nadzwyczaj prawa i
szlachetna wychowawczynig szeregu pokolen mio-
dziezy akademickiej.

Maria Zurawska urodzita sig 13 kwietnia 1932 r.
w Bochni, w rodzinie inteligenckiej. Ojciec byt pra-
cownikiem administracji i stuzby ruchu PKP, matka
nauczycielka, pod opieka ktérej cérka rozpoczeta — w
ramach tajnego nauczania — naukg z zakresu szkoty
podstawowej. Po przeniesieniu si¢ rodziny do Cze-
stochowy w 1945 r. kontynuuje nauke w tamtejszym
gimnazjum im. Juliusza Slowackiego, a nastepnie —
po kolejnej przeprowadzce w 1947 r. do Wroctawia —
w I Liceum Ogélnoksztalcacym, gdzie w 1951 r. zda-
je mature 1 rozpoczyna studia przyrodnicze na Uni-

wersytecie Wroctawskim. W 1953 r. przenosi si¢ na
Uniwersytet Warszawski na specjalizacje fizjologia
roslin.

Po ukonczeniu studiéw, 1 VIII 1956 r. podejmuje
swoja pierwsza prac¢ zawodowa w Pracowni Badan
Odpornosci Roslin na Choroby Wirusowe Instytutu
Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin w Zelaznej k. Skier-
niewic. Od 1 X 1958 r. rozpoczyna prace w Katedrze
Botaniki i Fizjologii Roslin Wyzszej Szkoly Rolni-
czej we Wroclawiu, p6zniejszej Akademii Rolniczej,
najpierw — z powodu braku etatu naukowego jako la-
borantka, a od 1 VI 1959 r., na stanowisku asystenta
naukowo-technicznego. Juz w tym czasie uczestniczy
w zespolowych pracach badawczych Katedry (pod
kierunkiem prof. Stanistawa Totpy) nad biologicznie
aktywnymi substancjami uzyskiwanymi z torfu. Od 1
XI 1961 r. Maria Zurawska uzyskuje etat naukowo—
dydaktyczny starszego asystenta, a od 1 X 1965 r. —
adiunkta. Z tego okresu datuje si¢ Jej pierwsza publi-
kacja naukowa (1964 r.), we wspdélautorstwie z prof.
Totpa i dr Czyzewskim, pt. Zastosowanie stymulato-
row uzyskanych z torfu dla produkcji drozdzy paszo-
wych, zamieszczona w materialach z polsko-nie-
mieckiego kolokwium torfowego. Od 1965 r. intere-
suje si¢ problematyka wplywu herbicydéw z grupy
karbaminianéw na biologi¢ rozwoju roslin upraw-
nych, wspéipracujac w tej dziedzinie z Instytutem
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Oddziatem
Terenowym w Laskowicach koto Wroctawia. Ukoro-
nowaniem tych badan byla jej praca doktorska pt.
Wphw Nexovalu na morfologiczne zmiany w korze-
niach zarodkowych kukurydzy i bobiku. Praca ta, na
owe czasy nowatorska, podbudowana bogatym mate-
rialem do$wiadczalnym, polowym i laboratoryjnym,
oraz obszerna literatura Zrédiowa, uzyskatla najwy-
Zsze oceny promotora, prof. S. Tolpy, oraz recenzen-
16w — prof. Bolestawa Swictochowskicgo 1 prof. Ste-
fana Guminskiego. Wyniki pracy byly powaznym
ostrzezeniem przed bezkrytycznymi wtedy, a daleko
idacymi vogdlnieniami o rzekomej pelnej odpornosci
na herbicydy pewnych grup systematycznych roslin
uprawnych. Okazato si¢ bowiem, ze rosliny uprawne
réwniez reaguja nickorzystnie na herbicydy stosowa-
ne jako ochrona przed chwastami. s

W latach 70. dr Maria Zurawska wiaczyla sig
aktywnie do prowadzonych w Katedrze zespotowych
badan nad aktywnoscia mikrobiologiczna gleb sied-
lisk torfowych. Byta wspétautorem wielu prac doty-
czgcych muin. sezonowej dynamiki pojawéw grzy-
béw i promienioweéw w réznych naturalnych siedli-
skach torfowisk nizowych i gérskich Polski oraz tor-
fowisk stref polarnych — Spitsbergenu Zachodniego,
a takze aktywnosci biologicznej grzybdéw tych sied-
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lisk. W krajowej literaturze tego okresu prace te miaty
charakter nowatorski i wigkszo$¢ wynikéw byla refe-
rowana na krajowych oraz migdzynarodowych sym-
pozjach, zjazdach i konferencjach naukowych.

Dr Maria Zurawska duzo czasu i energii po§wig-
cala pracy z mlodzieza. Dydaktyka byla Jej pasja zy-
ciowa doceniang nie tylko przez wladze Uczelni, ale
réwniez przez Jej podopiecznych — studentéw. Przez
wiele lat byla w Katedrze organizatorka calego proce-
su dydaktycznego, prowadzonego przez liczne grono
dydaktykéw na réznych wydziatach i specjalizacjach
Uczelni, zaréwno na studiach stacjonarnych jak i za-
ocznych. Byta opiekunka i promotorka kilkunastu
prac magisterskich.

Byta wieloletnim czlonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego, a w latach 1967-1971 petnita
funkcje skarbnika we Wroctawskim Oddziale PTB.

Za dhugoletnia i ofiarna prace naukowa, dydakty-
czna i wychowawcza dr Maria Zurawska otrzymata
wiele nagréd i wyréznieri JM Rektora Akademii Rol-
niczej i odznaczenia: Srebrny i Ztoty Krzyz Zastugi
oraz Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Jej nagte odejscie jest nadzwyczaj bolesnym cio-
sem dla szerokiego grona kolegdw, przyjaciél, stu-
dentéw i wielkiej rzeszy wychowankéw.

Jerzy ZABAWSKI

II’ROF. DR HAB. MARIAN CZARNOWSKI
(10 XIT 1933 - 8 X 2000)

Czterdziestoczteroletnia dziatalno$¢ naukowa i
zawodowa Prof. M. Czarnowski zwiazal z Zakladem
Fizjologii Roslin Polskiej Akademii Nauk im. Franci-
szka Gérskiego. Tu przeszedt wszystkie szczeble ka-
riery naukowej i zawodowej. Jeszcze przed ukoricze-
niem studiéw uniwersyteckich rozpoczat prace jako
asystent (w 1956 1.), a odszed! od nas jako mianowa-
ny profesor zwyczajny. Juz w 1976 r. wchodzit w
skiad §cistego kierownictwa Zakfadu jako zastepca
kierownika d/s naukowych, a od 1995 r. do ostatnich
dni swojego zycia, kierowal Zaktadem jako jego dy-
rektor.

Jego przedwczesna §mier¢ tak nagle i nicoczeki-
wanie wyrwala z naszego grona Czlowieka nauki,
ktéry wniost istotny wktad w dziedzinie fizjologii ro-
slin, pozbawita nas Dyrektora catkowicie oddanego
w codziennym dziataniu sprawom Zaktadu i zabrata
Cziowieka, ktéry w ostatnich latach z godnym uzna-
nia uporem zmagat si¢ z licznymi wewngtrznymi i
zewnetrznymi trudnosciami, ktdrych przezwycigze-
nie otworzytoby mozliwosci podniesienia Zaktadu do
rangi Instytutu.

Byt dyrektorem skrupulatnym, mobilizujacym
pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji nauko-
wych, dyrektorem rozumiejacym potrzebe rozszerza-
nia bazy aparaturowej, otwierajacej mozliwosci uno-
woczesniania problematyki badawczej, dyrektorem
dbajacym o zapewnienie pracownikom jak najlepsze-
go bytu materialnego.

W pozegnaniu na Cmentarzu Salwatorskim, nad
otwarta mogila §p. Profesora Mariana Czarnowskiego
zlozono przyrzeczenie, ze bez wzgledu na pojawiaja-
ce sie nowe przeszkody, rozpoczete przez Niego dzia-
fania zmierzajace do realizacji wielkiego marzenia
Jego Zycia — powotania Instytutu, beda dalej konse-
kwentnie prowadzone, az do pozytywnego zakofi-
czenia.

NOTATKA BIOGRAFICZNA

Profesor Marian Czarnowski urodzit sie w Swin-
nej Porgbie (gmina Wadowice). Gimnazjum i Liceum
ukoriczyt w 1951 r. w Wadowicach. Przez rok praco-
wal jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w Ska-
winkach. W latach 1952-1957 studiowat na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim. Dyplom magistra biologii uzy-
skat w oparciu o prace: ,,Warunki hodowli laborato-
ryjnych krajowych gatunkéw rodziny Lemnaceae’.
Réwniez na Uniwersytecie Jagielloriskim uzyskat
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w roku 1962 stopiefi doktora nauk przyrodniczych na
podstawie rozprawy: ,,Wplyw czynnikéw zewnetrz-
nych na powstawanie i kielkowanie turionéw Spiro-
dela polyrrhiza” oraz stopiefi doktora habilitowanego
(w 1979 1.) za obszerne badania zebrane w publikacji:
Ekofizjologiczne studia nad szacunkowq metodq oce-
ny produkcji fotosyntetycznej lisci wybranych gatun-
koéw roslin. Tytul profesora nadzwyczajnego nauk
przyrodniczych nadala Mu Rada Paristwa w 1988 r., a
przez Sekretarza Naukowego (wiceprezesa) PAN po-
wotlany zostat przy Zakladzie Fizjologii Roslin PAN
na docenta (1974 r.), profesora nadzwyczajnego
(1988 r.) i profesora zwyczajnego (1991 r.).

Prowadzit zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie
Jagielloniskim (1957-1960) i w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Krakowie (1968-1981, 1985-1990).
Wspélpracowal naukowo giéwnie ze specjalistami
warzywnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie,
miedzy innymi z Prof. A. Libikiem, a w ostatnim
dziesiecioleciu z Prof. A. Cebula.

DZIALALNOSC NAUKOWA

Mam przed soba wykaz publikacji zestawiony i
sygnowany przez Prof. M. Czarnowskiego na nie-
spelna cztery miesiace przed Jego $miercig (20 VI
2000). Zamyka on skrupulatnie zestawiong na 13
stronach maszynopisu calo§¢ 44-letniego dorobku.
Prof. Czarnowski opublikowat 57 pozycji nauko-
wych, 22 artykuty przegladowe oraz 39 pozycji sym-
pozjalnych, 16 opracowar informacyjnych i 11 re-
cenzji ksiazek, lacznie 145 pozycji. W pracy badaw-
czej koncentrowal si¢ przez szereg lat tylko na jed-
nym zagadnieniu. Nie podejmowal badan, ktére nie
lezaty aktualnie w profilu Jego zainteresowan. Wazna
we wszystkich kierunkach badan byla rola energii
promieniste] w procesach roslinnych, gtéwnie zwia-
zanych z fotosynteza lub z fotosynteza w powiazaniu
z innymi czynnikami srodowiska, zwlaszcza z dwu-
tlenkiem wegla. Zar6wno w pracy naukowej, jak i w
zyciu codziennym lubit fad i porzadek. W przeprowa-
dzanych przez siebie do§wiadczeniach i pomiarach
byt nadzwyczaj skrupulatny. Wszelkie przejawy nie-
dbalstwa i nieterminowo$ci wyprowadzaty Go z réw-
nowagi. Uwazal, ze przepisy sa po to, aby si¢ do nich
rygorystycznie stosowac, a nie szuka¢ sposobéw ich
omini¢cia. Wedlug Niego przyktadem takiego ,,nie-
chlujstwa” byla niefrasobliwo$¢ uzywania i formy za-
pisu jednostek w pracach naukowych, niezgodnie z
mi¢dzynarodowym systemem SI. Na ten temat opub-
likowal dwa artykuly i czgsto w tej sprawie wystepo-
wal publicznie. Szczegdlne znaczenie dla polskich

biologéw ma artykul opublikowany w Wiadomo-
Sciach Botanicznych 40(2), 1996, w ktérym réwnole-
gle z polska terminologia podane sg angielskie odpo-
wiedniki.

Prof. M. Czarnowski zajmowal si¢ fizjologia kiet-
kowania turionéw, Srodowiskowymi uwarunkowa-
niami fotosyntezy i spektroradiometria napromienio-
wania slonecznego w Srodowisku, uprawie oraz w or-
ganach asymilacyjnych roslin. Jego dorobek nauko-
wy mozna ujgé w kilku grupach tematycznych.

FIZJOLOGIA TURIONOW
(1959-1967; 7 publikacji oryginalnych i 3 artykuty
przegladowe)

Pierwotng przyczyna zainteresowania si¢ polski-
mi gatunkami Lemnaceae byl zamiar doprowadzenia
tych roslin do kwitnienia w warunkach laboratoryj-
nych. Poszukiwania te wprawdzie nie daty oczekiwa-
nego rezultatu, ale nauka wzbogacita si¢ o szczegéto-
we dane o hodowli polskich rzgs w warunkach labo-
ratoryjnych. Ponadto opanowanie techniki otrzymy-
wania w laboratorium turionéw (wegetatywnych or-
ganéw rozmnazania) zadecydowato o dalszej pracy
badawczej.

O ile w tym czasie morfologia i anatomia turio-
ndéw byla juz dobrze poznana, to wiadomosci o ich fi-
zjologii byty fragmentaryczne i skape. W systematy-
cznych i wszechstronnych badaniach nad fizjologia
zawiazywania i kielkowania turionéw Spirodela po-
lyrrhiza, Prof. Czarnowski ustalit w pierwszych pub-
likacjach warunki hodowli i otrzymywania steryl-
nych turionéw jako materialu wyjsciowego do dal-
szych badan. Stwierdzit, Zze do zawiazywania si¢ tu-
rionéw dochodzi w przypadku zageszczenia kultury,
a do stymulacji kietkowania konieczne jest przenie-
sienie ich na §wieza pozywke. Turiony wymagaja do
kietkowania kilkutygodniowego okresu spoczynko-
wego. Badania nad wplywem spektralnych zakresow
promieniowania na reakcje kietkowania turionéw po-
zwolily na wyciagni¢gcie wnioskéw, ze proces ten
zwiazany jest z mechanizmem fitochromowym.

Zgromadzony przez Prof. Czarnowskiego mate-
rial jest tym cenniejszy, ze wykonany zostal na jed-
nym gatunku. Do dnia dzisiejszego nie ma chyba ga-
tunku, ktorego fizjologia turionéw zostala tak
wszechstronnie poznana. Nalezy podkreslié, ze
stwierdzone w tych badaniach podobienistwo zacho-
dzace pomig¢dzy fizjologia kietkowania nasion a tu-
rionami nie wynika z przypadkowej zbieznosci pew-
nych cech i proceséw, lecz jest to podobienstwo wy-
nikajace z tozsamosci spetnianych funkcji.
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PRODUKTYWNOSC FOTOSYNTETYCZNA LISCI
W BADANIACH EKOLOGICZNYCH
(1964-1984; 20 prac oryginalnych,

w tym 4 wspétautorskie, 7 przegladowych)

Zmiana tematyki badawczej w drugiej polowie
lat 60. wynikta z zaangazowania si¢ Prof. Czarno-
wskiego w Migdzynarodowy Program Biologiczny
(IBP). Podobnie jak caty program, tak i Jego prace z
tego okresu koncentrowaty si¢ gtéwnie na poszuki-
waniach metod pomiarowych najbardziej wasciwych
do oceny produktywnosci fotosyntetycznej roslin, w
celu poréwnywania produkcji pierwotnej réznych
ekosysteméw. W dziedzinie tej byt jednym z najpo-
wazniejszych specjalistéw w Polsce i przyczynit si¢
do wprowadzenia i spopularyzowania nowoczesnych
metod badawczych, opracowanych w Pracowni Foto-
syntezy Zakladu Fizjologii Ro§lin PAN.

Szczegdlnie pomocne w realizacji programu bio-
logicznego byly w tym czasie nowatorskie adaptacje
gazowych analizatoréw podczerwieni, przystosowa-
nych zaréwno do badar laboratoryjnych jak i tereno-
wych. Wspdlnie z pracownikami Pracowni Fotosyn-
tezy uczestniczyt M. Czarnowski w opracowywaniu i
montowaniu dwéch mobilnych laboratoriéw tereno-
wych w przyczepach kempingowych. Wyposazenie
laboratoriéw pozwalato na dobowe réwnolegte po-
miary wymiany gazowej pieciu lisci, z réwnoczesna
rejestracja zmian temperatury w komorach ekspozy-
cyjnych, i na zbieranie godzinnych sum fotosyntety-
cznie czynnego promieniowania (PAR) w bezposred-
nim sasiedztwie mierzonych lisci.

Dla realizacji zamierzonych badari wazne byto
przystosowanie fotointegratora Kubina i Hladka do
rejestracji sum PAR w odstepach godzinnych w ciggu
doby. Opracowano szereg komér asymilacyjnych do-
stosowanych do réznych blaszek liSciowych i wyma-
gan pomiarowych, m.in. przystosowanych réwniez
do pomiaréw w bezposrednim promieniowaniu sto-
necznym, dzicki uzyciu ekranéw odcinajacych skute-
cznie promieniowanie cieplne. Do cze¢sci badan labo-
ratoryjnych, w ktérych konieczne bylo okreslenie po-
tencjalnych mozliwosci procesu fotosyntezy w bada-
nym materiale, opracowano ukfad mikrodozujacy
100% CO; do powietrza pozbawionego dwutlenku
wegla. Metoda ta nie tylko pozwalata na utrzymanie
stabilnego poziomu CO2 w czasie ekspozycji, ale na
szybkie przejécie na inne dowolne jego stezenie.

Opracowana baza pomiarowa byta platforma dla
koncepcji szacunkowej metody oceny produktywno-
$ci fotosyntetycznej wybranych (dominujacych) ga-
tunkéw w badanych zespofach lesnych i takowych.
Prof. M. Czarnowski przeprowadzit skruputatng kon-

frontacj¢ zaproponowanej metody z bezposrednimi
pomiarami terenowymi.

W lJatach 1976-1985 Pracownia Fotosyntezy
ZFR PAN byta finansowana poprzez problem wezto-
wy Instytutu Ekologii PAN (w grupie tematycznej
koordynowanej przez Prof. J. Zurzyckiego). Po pew-
nych adaptacjach dotychczas stosowanych metod,
Prof. Czarnowski zajat si¢ wpltywem czynnikéw an-
tropogennych na destrukcj¢ aparatu fotosyntetyczne-
go drzew lisciastych. Do badan w aglomeracji krako-
wskiej wybrat szereg gatunkéw drzew na Plantach (w
centrum miasta) oraz w Parku Branickich (w sgsie-
dztwie Kombinatu Metalurgicznego w Nowej Hucie).
Wziat réwniez pod uwage drzewa z okolic Huty Alu-
minium w Skawinie i z kilku powierzchni w Puszczy
Niepotomickiej. Otrzymane wyniki pozwolity na
okreslenie stopnia destrukcji aparatu fotosyntetycz-
nego w odniesieniu zaréwno do rodzaju, jak i liczby
czynnikéw antropogennych, znieksztalcajacych ba-
dane §rodowisko przyrodnicze.

Na podkreslenie zastuguja wyniki kilkuletnich
badan na Quercus robur i Tilia cordata, ktérych oka-
zy oddalone byty zaledwie o 500 m od Huty Alumi-
nium w Skawinie. Profesor Czarnowski stwierdzit, ze
po przerwaniu w 1980 r. produkcji w hucie, juz po 2
-3 latach liscie badanych okazéw nie wykazywaty
glebokich uszkodzen aparatu fotosyntetycznego, a se-
zonowe przebiegi intensywnosci fotosyntezy byt po-
réwnywalne z tymi, ktére stwierdzono u lisci tych sa-
mych gatunkéw, rosnacych w zachodniej czesci Pu-
szczy Niepotomickiej, o najstabszym stopniu zanie-
czyszczenia.

WPLYW WARUNKOW SRODOWISKA
SZKLARNIOWEGO NA INHIBICJE
I STYMULACIJE PROCESU FOTOSYNTEZY
(1986-1994; 16 prac oryginalnych, w tym 12
wspotautorskich)

W 1986 r. nastgpita kolejna zmiana sponsora fi-
nansujagcego badania Pracowni Fotosyntezy ZFR
PAN (problem RR-II/7, koordynator prof. T. Wojta-
szek, Akademia Rolnicza w Krakowie). Tematyka
badawcza realizowana przez pracownikéw Pracowni
dotyczyta opracowania fizjologicznych podstaw oraz
technicznych koncepcji dla dokarmiania dwutlen-
kiem wegla upraw szklarniowych. Prof. Czarnowski i
autor niniejszych wspomnieri podjeli tym razem
wspdlne badania nad okresleniem specyficznych
uwarunkowan stezenia CO; i natgZenia napromienio-
wania w warunkach szklarniowych, prowadzacych
do inhibicji produkcji fotosyntetycznej upraw.
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Ustalilismy, Zze w przeciwienstwie do terenu
otwartego, w uprawach szklarniowych ujawniaja si¢
bardzo ostre sprzecznosci. Im korzystniejsze sa wa-
runki napromieniowania do przeprowadzenia reakcji
fotochemicznych, tym silniej ujawnia si¢ glodowy
poziom CO2 w powietrzu szklarni. Dysproporcje te
wynikaja stad, ze szklarnie sa w znacznym stopniu
odizolowane od atmosfery zewng¢trznej, a oddychanie
glebowe, zwlaszcza w obecnie stosowanych techno-
logiach uprawy, tylko w nieznacznym stopniu rekom-
pensuje zapotrzebowanie uprawy na dwutlenek we-
gla. WykazaliSmy, ze juz w godzinach rannych za-
znacza si¢ depresja stezenia COp, co prowadzi do ob-
nizenia natgzenia procesu fotosyntezy o 50-60%.
Zwigkszenie stezenia CO2 w szklarni do poziomu stg-
zenia atmosferycznego znacznie niweluje efekt foto-
inhibicji. Wypracowane ustalenia sg fizjologicznymi
wyznacznikami, ktére znajduja praktyczne zastoso-
wanie przy opracowaniu strategii (programéw) do-
karmiania dwutlenkiem wegla upraw szklarniowych.

Wiedza zdobyta w tych badaniach przez zespé6t
Pracowni Fotosyntezy ZFR PAN zostata wykorzysta-
na do opracowania projektu celowego Komitetu Ba-
dan Naukowych (1997-1998), w wyniku ktérego po-
wstal dwuprocesorowy sterownik EUDW-2 do do-
karmiania dwutlenkiem wegla komercyjnych upraw
szklarniowych. Udzial Prof. Czarnowskiego w tym
przedsigwzigciu dotyczyl wyznaczenia progowych
parametréw do czujnika pomiaru intensywnosci
napromieniowania stonecznego, jako sktadowych
oprogramowania systemu dokarmiania upraw szklar-
niowych.

SPEKTRORADIOMETRIA SRODOWISKA, UPRAW
I ORGANOW ASYMILACYJNYCH
(1992-2000; 12 publikacji oryginalnych, w tym
9 wspdlautorskich i 3 przegladowe)

Od poczatku swej pracy naukowej Prof. Czarno-
wski interesowal sie zagadnieniem udziatu energii
napromieniowania w procesach zyciowych ro§lin. Je-
go doswiadczenie i wiedza byly wykorzystywane
przy powstawaniu polskich urzadzeit do pomiaréw
napromieniowania PAR (24-kanatowy fotointegra-
tor, fitofotometr, czy ostatnio konsultowany i atesto-
wany w 1999 r. prototyp miernika).

W latach 90. Prof. Czarnowski zorganizowat do-
skonale wyposazone, na skale §wiatowa, jednoosobo-
we Laboratorium Spektroradiometryczne (niestety
nie wyznaczyl swego nastepcy). Wspomne tylko, ze
w Jego dyspozycji znajdowaly si¢ unikatowe urza-
dzenia firmy LI-COR USA, miedzy innymi skom-
puteryzowany spektroradiometr LI-1800, ktéry w

czasie 27 sek. wyznaczat spektralng radiacje w zakre-
sie 300-1100 nm, z czestotliwos$cia oznaczen co 2 nm.
Przystawka do tego urzadzenia LI-1800-12S pozwa-
lata z taka sama dokladnoscia spektralng wyznaczac
refleksje, transmisj¢ i automatycznie wyliczata absor-
pcje. Ponadto pierwszy w Polsce wykorzystat do wy-
znaczania pokrycia liSciowego LAI (Leaf Area In-
dex) urzadzenie LAI-2000 z czujnikiem LAI-2050.
W tym okresie z ogromnym zafascynowaniem wy-
znaczal bardzo precyzyjne przebiegi spektralne do-
chodzacego do powierzchni Ziemi napromieniowania
stonecznego i jego modyfikacji, w zaleznosci od wa-
runkéw pogodowych. Ustalit przebiegi spekiralne dla
szeregu upraw szklarniowych w powiazaniu z ich po-
kryciem liSciowym (LAI), czy tez spekiralne zmiany
refleksji absorpcji i transmisji liSci 1 owocow.

Zgromadzone wyniki dowodza doskonatego opa-
nowania tych trudnych metod pomiarowych i umie-
jetnego ich przetwarzania. Prof. Czarnowski wzboga-
cil naukg¢ polska w szereg unikatowych zapiséw spe-
ktroradiograficznych. Sa one godne podziwu, jednak
mimo wszystko stanowia wstepny etap, §wiadczacy o
umiejetnosci zastosowania tych metod w réznych
ukladach pomiarowych. W ostatnich dwéch latach
poglebienie i rozszerzenie tematyczne tych badan zo-
stato znacznie zahamowane, gdyz bez reszty byt On
pochlonigty sprawami organizacyjnymi, przygoto-
wujacymi przeksztatcenie Zaktadu w Instytut. Dalsze
badania odlozy! na nieco péZniejszy, mniej napiety,
bardziej spokojny okres. Z przeswiadczeniem rychle-
go juz powrotu do przerwanych, fascynujacych Go
badar, odszedt od nas tak nagle. Niestety, trudno be-
dzie uzupelnic powstata luke w przerwanej tematyce,
gdyz nie wyksztalcil nikogo, kto mégtby podjac roz-
poczete dzieto.

Wszystkie publikacje Profesora Czarnowskiego
zgromadzone sa w Bibliotece ZFR PAN im. Francisz-
ka Gorskiego w Krakowie, a wykaz ich zamieszczo-
ny jest w Bibliografii Zaktadu Fizjologii Roslin PAN,
Monografie ZFR PAN, 3, 1996.

POSLOWIE

Nazwisko Prof. Mariana Czarnowskiego wyste-
puje w ponad 10 biogramach, w ktérych zostat przed-
stawiony bardziej jako organizator i administrator na-
uki, tzn. gdzie, kiedy i jakie sprawowat funkcje, w ja-
kich uczestniczyt gremiach, jakie otrzymal nagrody,
wyrdznienia i odznaczenia. Natomiast Jego dorobek
naukowy zostal skwitowany lakonicznymi, haslowy-
mi stormutowaniami, z ktérych trudno odezytaé 44-
letni wklad do nauki. Przegladajac te biogramy do-
szedlem do wniosku, ze jesli nie uzupelnie tej luki
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dzisiaj, to za lat kilka trudno bedzie znalez¢ kogokol-
wiek, kto by przedstawit kompendium Jego dziatal-
nosci naukowej. Stad tez w przedstawionym wspo-
mnieniu gléwna uwage zwrdcitem na uzupelnienie
tych brakéw, a pominalem te fragmenty, ktére sa
opublikowane i powszechnie dostepne.

Z Profesorem Marianem Czarnowskim taczyty
mnie nie tylko bliskie kontakty zawodowe i osobiste,
ale ponad 40-letnia wsp6lpraca w jednym 1 tym sa-
mym zespole badawczym. Nasz partnerski udzial w
rozwiazywaniu wspdlnych zadan pozostanie w mojej
pamieci jako doskonale, mimo odmiennych usposo-
bied, uzupelniajacy i rozumiejacy si¢ duet, ktory
przetrwal prébe czasu i sprawdzit si¢ w przezwycie-
zaniu wielu trudnosci oraz rozwiazywaniu zawodo-
wych i naukowych zamierzen.

Teraz, kiedy w pamieci pozostaje ciagle tak zywy
Jego obraz, kiedy patrze¢ na pusty fotel, na ktorym tak
czesto siadat, aby pogadac o naszych codziennych ra-
dosciach i problemach, dopiero teraz kiedy nie ma Go
wiréd nas, u§wiadomitem sobie jak bardzo — jak bar-
dzo bylismy potrzebni sobie nawzajem.

WAZNIEJSZE BIOGRAMY

Kio jest Kim w Botanice Polskiej, Wyd. Instytutu Bo-
taniki im. W. Szafera PAN 1995; Biografie pracow-
nikow naukowych Zaktadu Fizjologii Roslin PAN.
Monografie ZFR PAN 2, 1996; Wspdtczesni uczeni
polscy — stownik biograficzny tom 1 (A-G) 1998; The
New York Academy of Sciences Directory of Mem-
bers 1999; Wha's Who in the World 2000; Kto jest
Kim w Polsce, 2000, (w druku).

Wiodzimierz STARZECKI

ROCZNICE JUBILEUSZE
ANNIVERSARIES, JUBILEES

DR ZOFIA RADWANSKA-PARYSKA
- W 100-LECIE URODZIN

Dr Zofia Radwanska-Paryska
— in 100th anniversary of birth

Seniorka botaniki polskiej, wybitna taterniczka i
oddana dzialaczka ochrony przyrody, osoba o ogro-
mnej pasji i wrazliwosci, ktérej zycie wpisane jest w
caty XX wiek.

Przyszta na §wiat w Warszawie 3 maja 1901 r. ja-
ko najstarsza z pigciorga dzieci Leokadii i Ryszarda
Radwariskich. Z domu rodzinnego wyniosta staranne

wyksztalcenie 1 wrazliwos¢ na pigkno; rozmitowanie
w poezji, malarstwie i muzyce zawdzigcza ojcu, zna-
nemu malarzowi, ktéry wprowadzit ja w §wiat sztuki.
Jej fascynacja muzyka sprawita, ze do lat 70. brata
udzial, jako stuchaczka, we wszystkich konkursach
chopinowskich i konkursach Wieniawskiego. Dosko-
nata znajomosc jezykéw pozwala jej czytac literaturg
pigkng — angielska, francuska czy niemiecka w orygi-
nale. Jednakze nie humanistyka stata si¢ pasja Jej zy-
cia. Od wezesnej miodosci rozmitowana w przyro-
dzie, wybrata studia biologiczne i geograficzne na
Uniwersytecie Warszawskim. Zafascynowana osobo-
woscig swego mistrza, profesora Bolestawa Hrynie-
wieckiego, pod jego opieka wykonuje prace doktor-
ska (Badania nad Zyworodnosciq roslin na terenie
Polski), ktéra broni w 1933 r. W pig¢ lat péZniej re-
zygnuje jednak z kariery uniwersyteckiej i opuszcza
swa umitowana Warszaweg, cho¢ czuje si¢ zwiazana
nadal z tym miastem (mimo oddalenia, od kilkudzie-
sigciu lat pozostaje czlonkiem Warszawskiego Od-
dzialu PTB). Urzeczona pigknem Tatr, na miejsce
swojego stalego zamieszkania wybiera w 1938 roku
Zakopane, gdzie mieszka po dzieri dzisiejszy. W la-
tach trzydziestych realizuje swoje dwie najwieksze
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Owczesne pasje: prace naukowa i taternictwo. Doko-
nuje wowczas wielu nowych, nierzadko bardzo trud-
nych przejs¢ w Tatrach, stajac si¢ czotowa polska ta-
terniczka. W 1938 r. pisze (jako pierwsza kobieta)
wraz z Tadeuszem Pawtowskim, towarzyszem wielu
wypraw, przewodnik wspinaczkowy Skalne drogi w
Tatrach Wysokich. W tym tez roku wychodzi za maz
za Witolda Paryskiego — przez 61 lat nieodtacznego
towarzysza Jej zycia (Fot. 1). W okresie okupacji pra-
cuje z ogromna ofiarno$cia w opiece spotecznej, an-
gazujac sig réwnocze$nie w tajne nauczanie. W latach
1944-1945 otrzymuje zatrudnienie w nadle$nictwie
Zakopane 2” i jako referent do spraw ochrony przy-
rody uczestniczy, m.in. wspdlnie z Zygmuntem Czu-
bifiskim, w pracach stuzacych regeneracji zdewasto-
wanej roslinnoéci Doliny Jaworzynki (Tatry Zachod-
nie). Po wojnie nie wraca juz do wspinaczki, oddajac
sig bez reszty badaniom naukowym, przewodnictwu
tatrzafiskiemu, szkoleniom przewodnikéw oraz dzia-
falnosci na rzecz ochrony przyrody. W 1945 r. zosta-
je, jako pierwsza kobieta, cztonkiem Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, a w 1948 r.
pierwsza kobietg — przewodnikiem tatrzanskim. Tuz
po zakoniczeniu wojny podejmuje ozywiona dziatal-
no§¢ spoteczna; zaktada m.in. wraz z Juliuszem Zbo-
rowskim Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Nauki,
ktéry niesie pomoc licznym intelektualistom, przeby-
wajacym w Zakopanem po upadku Powstania War-
szawskiego. W 1946 r. zaklada w Zakopanem Od-
dziat Ligi Ochrony Przyrody, ktéry dzieki Niej staje
si¢ jednym z najbardziej preznych w Polsce. Wygta-
sza wowczas dziesigtki odczytéw, wydaje ulotki i
apele, pisze interwencje i protesty do najwyzszych
wiadz pafistwowych w obronie przyrody Tatr i Podta-
trza. Uczestniczy takze, jako rzeczoznawca, w pra-
cach Rady Naukowej Tatrzafiskiego Parku Narodo-
wego. Przez pierwszych siedem lat po wojnie (1945—
1951) pracuje jako kustosz dziatu przyrodniczego w
Muzeum Tatrzaiiskim. Réwnolegle sprawuje opieke
nad stynnym zakopiariskim alpinarium, polozonym
wéwczas na miejscu dzisiejszego Domu Turysty. W
nietatwych latach 50. jest sekretarzem Rady Kultury
w Zakopanem; wspdlnie z Romanem Brandstaette-
rem stacza wdwczas prawdziwe boje w obronie
spraw kultury — m.in. broni historycznych nazw ulic
w mieécie. Wazne wydarzenia w Jej zyciu przynosi
rok 1951, kiedy to dzigki inicjatywie prof. Wiladysta-
wa Szafera, wspartej Jej osobistym zaangazowaniem,
powstaje Tatrzanska Stacja Naukowa Instytutu
Ochrony Przyrody PAN. Przez nastgpnych 20 lat, tj.
do czasu przejécia na emerytur¢ w 1971 r., Zofia Ra-
dwanska-Paryska z ogromnym oddaniem kieruje Sta-
cja, ktéra w tym okresie staje sig¢ réwnoczesnie do-

Fot. / Phot. 1.

mem dla Niej i Jej me¢za. Prowadzi w tym czasie in-
tensywne badania naukowe na terenie Tatr Polskich i
Stowackich. Jej badania, koncentrujace si¢ gtéwnie
na florze roélin naczyniowych, owocuja licznymi
publikacjami, m.in. pionierska monografia ukazujaca
przemiany flory gér pod wptywem dziatalnosci antro-
pogenicznej (Roslinnos¢ synantropijna we florze
Tatr, 1963) oraz popularnonaukowymi publikacjami
z zakresu botaniki i ochrony przyrody. W roku 1975
publikuje syntez¢ pos§wigcona dendroflorze: Materia-
ty do rozmieszczenia dendroflory Tatr i Podtatrza.
Obok badan flory prowadzi réwnolegte studia z za-
kresu etnobotaniki i historii botaniki. Do najbardziej
znaczacych nalezg takie prace, jak: Polskie nazwy go-
ralskie roslin Tatr i Podtarza (1962), Stownik gwaro-
wy goralskich nazw roslin z Tatr i Podtatrza (1992)
oraz Zielnik Brata Cypriana z Czerwonego Klasztoru
(1991). Geograficzne przygotowanie, jakie zdobyta
na Uniwersytecie Warszawskim pomogto Jej niewat-
pliwie w przygotowaniu obszernego Zarysu fizjogra-
fii Tatr i Podtatrza (1959). Po przejsciu na emeryture
oboje z mg¢zem przenosza si¢ do skromnego, drewnia-
nego ,,.Domu pod Jesionami” obok stynnego ,,Domu
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pod Jedlami”, gdzie mieszka do dzi$. Zaczyna sie ko-
lejny etap twdrczosci; czas zbierania owocéw praco-
witego zycia. Na pograniczu nauki i popularyzacji
plasuja si¢ dwa monumentalne dzieta przygotowane
przy wspolautorstwie dr Zofii Radwariskiej-Paryskiej
(opracowane wspdélnie z mgzem Witoldem H. Pary-
skim), jakimi sa Encyklopedia Tatrzariska (1973)
oraz Wielka Encyklopedia Tatrzarska (1995). W
okresie powojennym stala si¢ jednym z najwybitniej-
szych popularyzatoréw przyrodoznawstwa. Do arcy-
dziet literatury popularnonaukowej nalezy ksiazka
Zielony swiat Tatr (1953, 1963), wspaniale i na bar-
dzo wysokim poziomie merytorycznym opracowa-
nie, a zarazem napisane bogatym i picknym jezykiem
wprowadzenie w Swiat roslinny Tatr. Wspaniata
prébka literackiego talentu sa urocze wiersze o rosli-
nach zebrane w tomiku Wierszyki o tatrzarskich
kwiatach (1993). Za dziatalno§¢ zaréwno naukowa,
jak i popularno-naukowa, a takze zastugi na polu
ochrony przyrody tatrzanskiej i podtatrzanskiej, dr
Zofia Radwariska-Paryska otrzymatla liczne odzna-
czenia oraz honorowe obywatelstwo Gminy Tatrzan-
skiej. Wyrazem docenienia caloksztattu Jej dokonar
jest odznaczenie Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski w 1986 r. (Fot. 2) oraz Medalem
im. B. Hryniewieckiego, nadanym po raz pierwszy
Jej wiasnie przez Polskie Towarzystwo Botaniczne.

Okragly Jubileusz urodzin jest dobra okazja do
zlozenia Drogiej Jubilatce gratulacji z tytutu dotych-
czasowych dokonan oraz ztoZenia najserdeczniej-
szych zyczen wszelkiego dobra i wewngtrznej pogo-
dy ducha. Pragniemy réwniez goraco podzickowad
seniorce spofecznosci botanicznej za to wszystko co
nam dala, uczac nas catym swoim zyciem odpowie-
dzialnej mitosci do przyrody polskich gér, szczepiac
twdrczy zapat do pracy na niwie polskiej botaniki.

Ad multos annos.

Halina PIEKOS-MIRKOWA
Zbigniew MIREK

WYBRANE PUBLIKACJE
DR ZOFII RADWANSKIE]J-PARYSKIE]

[1] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1950. Sasanka stowacka, no-
wa roSlina flory polskiej. Acra Soc. Bot. Pol. 20(2):
549-556.

[2] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1950. Tatrzariskie notatki
florystyczne. Acta Soc. Bot. Pol. 29(2): 557-576.

[3] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1951. Krokus. Chrorimy
przyr. ojcz. T(1): 3—11.

[4] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1953. Zielony $wiat Tatr.
Warszawa, Wyd. Nasza Ksiggarnia.

[5] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1956. Nejmladsi prislusnici
tatranskie kveteny. Ochrona prirody 11(4): 107-109,

[6] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1956. Mozaika tatrzarska.
Warszawa, Wyd. Nasza Ksiegarnia.

[7] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1958. Pietra ro§linnosci w
Tatrach. Przewodnik VI Ogélnopolskiego Zjazdu PTG
(Krakow) 5-8.IX. Cz. I, s. 42-49,

[8] RADWANSKA-PARYSKA Z., ODLOZILIKOVA L. 1958. Ro-
§liny naczyniowe najwyzszych szczytéw Tatr Wyso-
kich. Fragm. Flor. Geobot. 3(2): 23-27.

[9] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1959. Zarys fizjografii Tatr i
Podtatrza. Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 1: 27-75.

[10] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1959. Ochrona przyrody a
pasterstwo. Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 1:
175-192.

[11] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1961. Zmiennos$é kwiatow
Parnassia palustris L. w zaleznosci od wysokosci nad
poziom morza. Acta Soc. Bot. Pol. 30(3-4):649-666.

[12] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1961. Roéliny tatrzarskie.
Atlas. Warszawa, PZWS.

[13] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1962. Polskie nazwy géral-
skie roslin Tatr i Podtatrza. Pasterstwo Tatr Polskich i
Podhala 4: 195-233.

[14] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1963. Roslinnosé synantro-
pijna we florze Tatr (wptyw bydta, owiec i cztowicka
na roslinnosc). Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 5:
233-281.

[15] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1965. The Vegetation of Ta-
tra Mountains. X VI Limnologorium Conventus in Po-
lonia MCMLXYV (Tatra Mountains). Pol. Acad. Cra-
cov, s. 51-57.

[16] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1970. Obserwacje florysty-



WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

65

czne na Polanie Smreczynskiej Wyzniej. Acta Archeo-
logica Carpatica 11(2): 206-210.

[17] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1971, Limba w literaturze,
sztuce i wierzeniach ludowych. W: S. BIALOBOK
(red.), Limba. Warszawa-Poznain. Zakiad Dendrologii
i Arboretum Koérnickie PAN, s. 130-140.

[18] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1971. Palacy wplyw halnego
wiatru na ro$linno$¢ tatrzariska. Zbornik prac o Ta-
transkom narodnom parku 13: 321-341.

[19] RADWANSKA-PARYSKA Z., PARYSKT W. H. 1973. Ency-
klopedia tatrzariska. Wyd. Sport i Turystyka, Warszawa.

[20] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1974, RoSlinno$¢ tatrzanska.
Czas. Geogr. 45(1): 47-62.

[21] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1975. Materialy do rozmie-
szczenia dendroflory Tatr i Podtatrza. Studia Osr. Dok.
Fizjogr. 4: 13-77.

[22] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1991. Zielnik Brata Cypria-
na z Czerwonego Klasztoru. Polish Bot. Stud. Guide-
book Series 5. 3-216.

[23] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1992, Stownik gwarowy g6-
ralskich nazw ro$lin z Tatr i Podtatrza. Tatry i Podtatrze
1, wyd. Tatrzariski Park Narodowy, Zakopane, ss. 103.

[24] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1993, Przyroda Kotliny Za-
kopiariskiej w literaturze i malarstwie. W: MIREK Z.,
PiEkoS-Mirkowa H. (red.), Przyroda Ketliny Zako-
piariskiej — poznanie, przemiany, zagroZenie i ochro-
na. Tatry i Podtatrze 2, Wyd. Tatrzariski Park Narodo-
wy; Krakéw-Zakopane, 5. 3542.

[25] RADWANSKA-PARYSKA Z., PARYSKI W. H. 1995. Wiel-
ka encyklopedia tatrzariska. Wyd. Gérskie, Poronin,
ss. 1555.

[26] RADWANSKA-PARYSKA Z. 1996. Rozwdj i realizacja
idei ochrony przyrody Tatr. W: MIREK Z., GLOWACIN-
ski Z., KuiMek K., PIEKoS-MiRkowA H. (red.), Przyro-
da Tatrzariskiego Parku Narodowego. Tatry i Podta-
trze 3, Wyd. Tatrzariski Park Narodowy; Krakéw-Za-
kopane, s. 35-42.

BIOGRAFIA NIEPOSPOLITA
O PROFESORZE WLADYSLAWIE
MATUSZKIEWICZU W 80. ROCZNICE
URODZIN I 60-LECIE PRACY NAUKOWE]

An uncommon biography
On Professor Whadystaw Matuszkiewicz
in 80th anniversary of birth
and 60th anniversary of scientific work

Biografia naukowa Profesora Wiadystawa Matu-
szkiewicza (ur. 18 marca 1921 r.) jest w moim prze-
konaniu niezwykta. Twierdze tak nie z powodu jej
rozciaglodcei w czasie ani tez z powodu dorobku mie-
rzonego liczba publikacji. Wielu geobotanikéw, ob-
cujac nieustannie z przyroda, zyje bowiem diugo, a
swa aktywno$¢ poswiadcza na piSmie permanentnie.
Drzieje si¢ tak jednak tylko wowczas, gdy pasja na-
ukowa chroni nas przed préznoscia, a wige gotowo-

§cia do przejmowania coraz to kolejnych niezliczo-
nych funkgeji, kradnacych czas, niweczacych §wie-
z0$¢ umystu i stwarzajacych iluzje zarzadzania wszy-
stkim i wszystkimi. Na szczescie, nie w kazdym z nas
7adza poznania ulega dwom innym zadzom: wiadzy i
pieniadza.

Profesor Matuszkiewicz najlepsza czgs¢ swego
zycia oddat pracy naukowej i dopiero po przejsciu na
emeryture, uwolniony od mitregi codziennych, przez
blisko 40 lat, dojazdéw z Milandéwka do Warszawy,
znalazl c#as, sity i ochote na pelne Zycie rodzinne i to-
warzyskie, a takze na dziatalno$¢ na rzecz lokalnej
spotecznosci.

Pasje przyrodnika odnalazt w sobie bardzo
wczesnie jako licealista i wkrotce pod kierunkiem
Profesora Stanistawa Kulczynskiego poczynit pier-
wsze proby naukowe. Uczestniczyt miedzy innymi w
ostatnich ekspedycjach poleskich tego uczonego, pro-
bowat swoich sit w systematyce roslin i eksperymen-
talnej ekofizjologii roslin.

Profesor Matuszkiewicz nie przeszedi typowej
ewolucji zainteresowan, tak wlasciwej dla nieco
wezeéniejszego pokolenia, np. od florystyki przez fi-
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togeografi¢ lub fitosocjologie, przez systematyke
eksperymentalna do genetyki lub biochemii. Nie
wkroczyt takze na droge przeciwna, tak typowa dla
badaczy z pokolenia nieco miodszego: droge coraz
silniejszego zawezania pola swoich zainteresowat i
zatapiania si¢ w szczegdlach. Nie zatracil wiec wizji
funkcjonowania otaczajacego nas Swiata i swojej roli
W jego rozumieniu.

Prof. Matuszkiewicz znalazt trzecia droge. W ob-
r¢bie wybranej przez siebie specjalnosci, a wiec nauki
o roslinnosci, zakreslit sobie do$¢ rozlegty krag zain-
teresowari i stopniowo go penetrowal, gromadzac
wiedze, sprawdzajac kolejne hipotezy, sumujac i syn-
tetyzujac wielokrotnie wyniki badar swoich i obcych,
poddajac je ocenie koleg6w i stuzac nimi praktyce, a
na konicu czyniac to, co kazdy badacz cheialby i po-
winien, a co powiodto si¢ tylko nielicznym. Mam tu
na mysli koricowa syntez¢ swego dorobku i swego
pokolenia. I juz w tym miejscu trzeba wyraznie po-
wiedziec: czynil to, nie majac ku temu ani prerogatyw
administracyjnych ani specjalnych §rodkéw finanso-
wych, ktore by sktonity innych badaczy do wykony-
wania ,,zaméwionych badan”.

Kolejne etapy tej niezwykiej drogi naukowe;j to:

1) Samodzielne studia nad roslinnoscia lesna w wy-
branych obiektach fizjograficznych (okolice Lwowa,
Sudety Zachodnie, Puszcza Biatowieska, po latach je-
szcze raz Karkonosze w Sudetach). Dzielo, ktére
zwlaszcza w swej warstwie teoretycznej i skutkach
poznawczych nie ma sobie réwnego w fitosocjologii
polskiej, a tylko niewicle w europejskiej — to Zespoty
lesne Biatowieskiego Parku Narodowego, owoc pra-
cy ledwie 30-letniego badacza. Dodajmy, ze to orygi-
nalne dzieto uzupetnia mapa rozmieszczenia zbioro-
wisk (wykonana wraz z zona, dr Anielg Matuszkie-
wicz, 1954). Warto$¢ informacyjna mapy, jak na owe
czasy, byla ogromna. Przez wiele lat mapa ta byla tez
niezastapiona pomoca dla dziesiatkéw badaczy po-
dejmujacych poréwnawcze studia nad wieloma zja-
wiskami, dla ktérych uktadem odniesienia byto prze-
strzenne zréznicowanie roslinnosci i siedlisk lesnych.
Dzieto z 1952 r. pod wzgledem znaczenia dla rozwo-
Ju polskiej nauki o szacie roslinnej w drugiej potowie
minionego stulecia mozna poréwnaé tylko z dwoma
monografiami: Z. Czubinskiego (1951) — Zagadnie-
nia geobotaniczne Pomorza i J. Kornasia (1955) —
Charakterystyka geobotaniczna Gorcow. Siegajac
za$ gigbiej w przeszios¢ geobotaniki polskiej, nalezy
Je widzie¢ jako kontynuacje pionierskich studiéw
fitosocjologicznych w Tatrach — W. Szafera i wsp6t-
pracownikéw (1923 i nastepne), J. Paczoskiego
(1930) — Lasy BiatowieZy i S. Kulczyriskiego (1939,
1940) — Torfowiska Polesia.

2) Kolejne syntezy szczegélowych terenowych badar
nad roslinnoscia lesng Polski. Prof. Matuszkiewicz ko-
rzystal przede wszystkim z materialéw gromadzo-
nych systematycznie we wszystkich rejonach Polski
przez sicbie i wspdtpracownikéw, 1 uzupetnionych o
materialy innych badaczy, dostepne w publikacjach
lub oddawane do jego dyspozycji jeszcze w formie
mniej lub bardziej surowej. Wstepna seria syntez ob-
jeta 4 publikacje wlasne i wspélpracownikéw w la-
tach 1955-1962. Kolejne 8 publikacji ukazuje si¢ w
latach 1973-1989 i wreszcie w roku 1996, ta najbar-
dziej dosigpna, obejmujaca wszystkie grupy zbioro-
wisk lesnych (Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J.
1996).

3) Synteza wiedzy o roslinnosci Polski z opisem i
kluczami do oznaczania wszystkich znanych, a takze
prawdopodobnie wystepujacych w Polsce zespoléw ro-
Slinnych. To Przewodnik do oznaczania zbiorowisk
roslinnych Polski, wydany w 1981 r., kt6ry ukazuje
si¢ po 20 latach w poprawionej i uzupetnionej wersji
jako 3 tom nowej serii wydawniczej Vademecum
Geobotanicum.

4) Przegladowa, 12-arkuszowa mapa Potencjalnej
Roslinnosci Naturalnej Polski w skali 1:300000. To
owoc zespofowego wysitku 13 polskich geobotani-
kow z 8 osrodk6éw naukowych Polski, zrodzony z ini-
cjatywy Prof. Matuszkicwicza, z Jego udzialem i przy
Jego nickwestionowanym kierownictwie naukowym.
Poprzedzito je wydanie w latach 1966—1974 kilku ar-
kuszy prébnych wykonanych przez réznych autoréw
i wstepna synteza w skali 1:2000 000, opublikowana
zobszernym tekstem i ilustracjami, charakteryzujacy-
mi szat¢ roslinng Polski. Synteza ta ukazata si¢ za
granicg jako pierwszy tom nowej miedzynarodowej
serii wydawniczej Braun-Blanqguetia (Matuszkiewicz
1984) dzigki zyczliwej pomocy prof. F. Pedrottiego z
Uniwersytetu w Camerino we Wioszech.

5) Wigczenie polskiego dorobku do $wiezo wydanej
mapy ,,Potencjalnej rostinnosci naturalnej Europy” (9
arkuszy w skali 1:2500000). Dzicki wysitkowi Prof.
Matuszkiewicza na mapie tej obraz roslinnosci Polski
jest spéjny z obrazem roslinnosci catego kontynentu.
We wspétdziataniu z innymi geobotanikami krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie.z Prof. R.
Neuhéuslem) i b. Zwiazku Radzieckiego doprowadzit
do zblizenia podstaw réznych szkét naukowych w
geobotanice. Dzigki temu mozliwe stato sig przetwo-
rzenie dotychczasowego dorobku w dziedzinie regio-
nalngj (krajowej) kartografii geobotaniczne;j i waczenie
go do wspdlnego przedsigwziecia, dla ktérego przed-
tem brakowato wyobraZni i odwagi intelektualne;j.

6) Synteza wiedzy o szacie roslinnej Polski opraco-
wana do akademickiego podrecznika Geografia Polski
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pod red. L. Starkla. Pod wieloma wzgledami to ob-
szerne i gruntowne opracowanie zastgpuje Szate ro-
slinng Polski wyczerpang juz, pomimo dwu wydan
(1959, pod red. W. Szaferai 1972, pod red. W. Szafe-
rai K. Zarzyckiego). Bedzie tak do czasu, az za spra-
wa kolejnego pokolenia polskich geobotanikéw po-
wstanie nowa edycja tego wielkiego dzieta.

Ten bogaty dorobek, ledwie zarysowany jako ko-
lejne etapy jednej biografii naukowej, wzbogacaty je-
szcze inne studia, przeprowadzone jakby w miedzy-
czasie, bez odchodzenia od gféwnego nurtu badan,
czy to dla sprawdzenia nowej koncepcji zrodzonej w
tym twérczym i niespokojnym umysle (badania nad
wspoOtzmiennodcia roslinnosci i gleb, zmiennoscia
przymrozkéw w zbiorowiskach le$nych) czy to w od-
powiedzi na wyraZzne zamoéwienie spoteczne (ocena
roslinnosci i §rodowiska dla potrzeb rekreacji; pod-
stawy typologii zbiorowisk lesnych Polski). W jed-
nym i drugim przypadku rezultaty tego wysitku nie
pozostaty w archiwum lub w urzedach, ale zostaty
starannie opracowane i upowszechnione w druku.
Mozna wiec tez mowié o wktadzie Prof. Matuszkie-
wicza w rozwdj ekologii i fitosocjologii stosowanej.

Do dorobku Prof. Matuszkiewicza naleza takze
rezultaty konsultacji, ktérych udzielat niezliczonym
rzeszom poczatkujacych i bardziej do§wiadczonych
badaczy, i nadal to czyni u siebie w go$cinnym domu.
Wreszcie wspomnied nalezy o rzeszy uczniéw. Pod
jego kierunkiem wykonano 60 prac magisterskich, 25
rozpraw doktorskich, a pod jego opieka — 7 rozpraw
habilitacyjnych. Z grona Jego uczniéw rekrutuje si¢ 4
profesor6w zwyczajnych. Inicjowal takze badania w
dziedzinach, w ktérych osobiscie nie prowadzit stu-
diéw (dynamika roslinnosci i populacji roslinnych,
paleoekologia, strefa przejscia migdzy zbiorowiska-
mi, synantropizacja szaty roslinnej).

Poza czlonkostwem honorowym Polskiego To-
warzystwa Botanicznego, nigdy nie doczekal si¢ w
kraju znaczacego wyréznienia ani nagrody wyzszego
stopnia, odpowiednio do swych zastug. Bardziej do-
ceniany, wyrézniany i nagradzany byl za granica,
gdzie zwtaszcza wéréd starszych twércéw nauki o ro-
§linnosci cieszy si¢ wielkim powazaniem. Nadal jest
niekwestionowanym autorytetem w znajomosci ro-
$linnosci lesnej Europy.

Dla mnie osobiscie, mojej Rodziny i kilku przyja-
ciét, jest Profesor Matuszkiewicz ciagle postacia nie-
zwykla, uczonym z legendy, dyskutantem niepospoli-
tym o szerokiej wiedzy i rozlegtych horyzontach.
Cho¢ podobnie jak wielu geobotanikéw (Paczoski,
Kulczyriski) nie czut si¢ dobrze w roli wykladowcy
uniwersyteckiego, w bezposrednim kontakcie zaptad-
niat wiele umysiéw.

Prof. Matuszkiewicz samodzielnie przygotowy-
wat wszystkie swoje prace pod wzgledem graficz-
nym, powotat wiele oryginalnych schematéw i mode-
li. Sporo publikowat za granica, zwtaszcza w Niem-
czech. Biegle wtada jezykiem niemieckim, samo-
dzielnie pisze artykuly w tym jezyku. Juz na emerytu-
rze nauczyt si¢ angielskiego i pracy z komputerem, a
gdy urzadzat wlasny domek — posiadl sztuke stolarskg i
bardzo jest z tego dumny. Po dwudziestoletniej prze-
rwie, niedawno powrdécit za kierownice samochodu.

Swoich uczniéw nie niaficzyt, ale nigdy nie od-
mawiat pomocy, gdy nauczyli si¢ zadawac pytania.
Ci, ktérzy doszukiwali si¢ swoich niepowodzefn w
nadmiarze wymagani lub w braku pomocy ze strony
Profesora, nie zaznaczyli swego sladu w nauce.

Bohater mojej opowiesci, jak kazdy z nas ma wa-
dy, ktére trudno polubié, i zalety, ktérych nie potra-
fiono Mu wybaczy¢.

Zadnego z czterech zaktadéw, ktérymi kierowat
nie odziedziczyt po poprzednikach. Kazdy zbudowat
swoim wysitkiem. Stworzy! tez zaczatki Biatowie-
skiej Stacji Geobotanicznej, ale przestat si¢ o nig tro-
szczyé, gdy stwierdzil, ze radza sobie z tym jego
wspdtpracownicy. Popierat dgzenia do uruchomienia
dziatalnosci wydawniczej w rozbudowanym zakla-
dzie (Warszawa-Bialowieza), ale gdy mozliwe stato
sie powotanie Phytocoenosis, ztozyl jego los w rece
inicjatora. W pierwszej i drugiej serii Phytocoenosis,
podobnie jak we wczesniejszych Materiatach Zakla-
du Fitosocjologii Stosowanej, opublikowal kilkana-
$cie swych waznych prac.

Zyczac mojemu Mistrzowi i Przyjaciclowi dal-
szych lat zycia w zdrowiu i gotowosci do podejmo-
wania jeszcze niejednego wyzwania, zachecam miod-
szych, by z tej niecodziennej biografii prébowali
choéby czastke przejaé i wyprébowacé we wiasnym
Zyciu.

Wiecej o Profesorze Wiadystawie Matuszkiewi-
czu znaleZ¢ mozna w publikacjach:

[11 ELLENBERG H. 1987. Laudatio auf Wiadislaw Matusz-
kiewicz. Phytocoenologia 15(4): 571-578.

[2] FALINsK1 J. B. 1991. Wiadystaw Matuszkiewicz — p6t
wieku pracy na polu geobotaniki. Phytocoenosis (N.
S.) 3, Sem. Geobot. 1: 3-16.

[3] FaLiNskiJ. B. 1996. O dwu biatowieskich dziefach geo-
botanicznych, ich szczegdlnej roli i potrzebie konty-
nuacji. Phytocoenosis (N. S.) 8, Sem. Geobot. 4: 21-30.

[4] FaLiNskl J. B., MIREK Z., MusiaL L. 1993. Nowi
cztonkowie honorowi Polskiego Towarzystwa Botani-
cznego. Wiad. Bot. 37(1/2): 165.

[5] MIREK Z., Musiat L., Worcicki J. J. (red.) 1995. Kto
jest kim w botanice polskiej. Polish Bot. Stud. Guide-
book Series 14: 3—436.

[6] Roo-ZIELINSKA E., SoLon J. (red.) 2001. Typologia
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zbiorowisk i kartografia roslinnosci — rozwazania nad
stanem wspdiczesnym. Prace Geogr., w druku.

[7]1 MiLczak M., Pawrowski F., UzIAK S.iin. (red.) 1994.
Profesorowie Wydz. Rolnego UMCS w Lublinie w la-
tach 1944-1955 we wspomnieniach uczniéw. Akade-
mia Rolnicza, Lublin.

Janusz B. FALINSKI

Dodatek 1

DWANASCIE NAJWAZNIEJSZYCH PUBLIKACJI
PROFESORA W. MATUSZKIEWICZA

[1]1 MATUsZKIEWICZ W. 1952, Zespoty lesne Bialowie-
skiego Parku Narodowego. Annales UMCS. Ser. C
Suppl. 6: 1-218.

[2] MATUSZKIEWICZ A., MATUSZKIEWICZ W. 1954. Die
Verbreitung der Waldassoziationen des Nationalparks
von Biatowieza. Ekol. Pol. 2(1): 33—-60.

[3] MATUSZKIEWICZ W., POLAKOWSKA M. 1955. Materiaty
do fitosocjologicznej systematyki boréw mieszanych w
Polsce. Acta. Soc. Bot. Pol. 24(2): 421-458. {i kolejne
syntezy wykonane ze wspétpracownikami, publikowane
na famach Acta. Soc. Bot. Pol. w latach 1955-1962].

[4] MatuszkiEwicz W. 1962, Zur Systematik der
natiirlichen Kefernwilder des mittel — und osteuropii-
schen Flachlandes. Mirt. flor.—soz. Arbeitsgem. N. F.
9: 145-186.

[5] MaTuszKiEWICZ W. 1966. Potencjalna roslinnos¢ na-
turalna Kotliny Warszawskiej. Mater. Zakt. Fitosoc.
Stos. UW 15: 1-12.

[6] MATuszkIEWICZ W. 1967. Przeglad systematyczny
zbiorowisk roslinnych Polski. W: A. scamont, Wstep
do fitosocjologii praktycznej. PWRIL, Warszawa, s.
175-229.

[7] MATUSZKIEWICZ W.. MATUSZKIEWICZ A. 1973. Prze-
glad fitosocjologiczny zbiorowisk lesnych Polski. Cz.
1. Lasy bukowe. Phytocoenosis 2(2): 143-202 [i kolej-
ne syntezy publikowane ze wspétpracownikami na ta-
mach Phytocoenosis, Fragm. Flor. Geobot. i innych cza-
sopism krajowych i zagranicznych w latach 1973-1985].

[8] Maruszkiewicz W. 1977. Spit — und Friihfriiste als
standortsdkologischer Faktor in den Waldgesellschaf-
ten des Biatowieza-Nationalparkes (Polen). Bericht.
Intern. Symp. Rinteln 1975. Vegetation und Klima.Va-
duz, s. 195-231.

(9] MaTuszkiEwicz W. 1981. Przewodnik do oznaczania
zbiorowisk rolinnych Polski. PWN, Warszawa.

[10] MATuszkiEwICZ W. 1984. Die Karte der potentiellen
natiirtichen Vegetation von Polen. Braun-Blanguetia
1: 3-99.

[11] MaTuszkiEwWICZ W. 1991, Szata roslinna. W: L. STAR-
KEL (red.), Geografia Polski. Srodowisko przyrodni-
cze. PWN, Warszawa, s. 445-494.

[12] MaTuszkiEwICZ W. (red.) 1995. Potencjalna ro§lin-
no$¢ naturalna Polski. Mapa przegladowa 1: 300000 —
IGiPZ PAN, Warszawa.

Dodatek 2

DZIEWIEC NAJDAWNIEJSZYCH IDEI NAUKOWYCH
PROFESORA W. MATUSZKIEWICZA

[1] ,,Przedmiotem badari fitosocjologii s3 zbiorowiska ro-
Slinne, czyli realnie w przyrodzie wystepujace Zgrupo-
wania réznych gatunkéw roslin. Zgrupowania te nie sa
przypadkowe, lecz sg nastepstwem dziatania okreslo-
nych praw, decydujacych o tym, ze z olbrzymiej liczby
teoretycznie mozliwych kombinacji gatunkéw realizu-
Je sig w przyrodzie tylko drobny ich utamek (por. Bra-
un-Blanquet 1928; Alechin 1944; Stawiriski 1948). Za
najwazniejsze czynniki decydujace o powstawaniu
okreslonych zbiorowisk nalezy uwazaé selekcje doko-
nywana przez warunki ekologiczne oraz wzajemne od-
dziatywanie i wspétzawodnictwo poszczegdinych
komponentéw roslinnych zbiorowiska. Do tego doda¢
nalezy czynnik historyczny, okreslajacy ogdlny sktad
i charakter flory danego obszaru.

Wplyw czynnikéw ekologicznych rozumiem w ten
sposéb, ze istniejace w okreslonym miejscu przestrze-
ni i w okreSlonym czasie warunki siedliskowe wyklu-
czaja mozliwos¢ wystapienia pewnych gatunkéw, tych
mianowicie, ktérych amplituda ekologiczna nie obej-
muje odnosnych warunkéw. W ten sposéb zmniejsza
si¢ bardzo znacznie ilo$¢ mozliwych kombinacji.
Jednak ilo$¢ gatunkéw w poszczegélnych zbiorowi-
skach jest mniejsza, niz mogtaby by¢ z uwagi na wa-
runki siedliskowe i amplitudy ekologiczne samych ro-
§lin. Jest to skutkiem dziatania konkurencji migdzy po-
szczegblnymi gatunkami.” [s. 8]

[2] ,,W jednej z poprzednich prac (Matuszkiewicz 1948)
wyrazilem poglad, ze w stosunku roslinnosci do siedli-
ska zachodzi wyraZny zwiazek i réwnoleglosé pod
wzgledem pochodnych obu zjawisk, ze mianowicie
zmiany siedliska odzwierciedlaja si¢ bezposrednio w
zmianach roslinnosci. Poczynione w migdzyczasie ob-
serwacje potwierdzajg ten poglad. Interesujace jest np.
stwierdzenie, ze warto$¢ bezwzgledna dowolnego
czynnika ekologicznego w obrebie tego samego ze-
spotu moze by¢ w réznym terenie w pewnych grani-
cach r6zna, natomiast potozenie tej wartosci w stosun-
ku do lokalnej zmiennosci danego czynnika w czasie i
przestrzeni jest zawsze to samo”. [s. 9/10]

[3] Fitocenoze pojmuje nie jako przypadkowe nagroma-
dzenie poszczegdlnych skladnikéw, lecz jako efekt
dziatania okreslonych praw przyrody, wynikajacych
ze wzajemnego oddziatywania poszczegSlnych czyn-
nikéw tworzacych sama biocenoze.

Fitocenoze pojmuje jako system znajdujacy sie w usta-
wicznym ruchu i podlegajacy ciagtym zmianom. Po-
zomna stabilizacja obserwowana w niektdérych zbioro-
wiskach stanowi tylko szczegdlng forme ich ruchu:
Jest to tylko stan wzglednej réownowagi dynamicznej
sit dzialajacych w zespole, wzglednie przejaw zwol-
nionego tempa zmian, nieuchwytnych z perspektywy
naszej obserwacji.

Fitocenoze pojmuje jako ogniwo w diugim taricuchu
zbiorowisk minionych i przysztych. Przejscie jednego
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ogniwa w drugie mozliwe jest przez stopniowe nagro-
madzanie i kumulacj¢ drobnych, nieznacznych zmian
ilosciowych, ktdre po osiggnigciu pewnego progu daja
poczatek nowemu uktadowi.

Fitocenoze pojmuje jako wypadkowa Scierania sig réz-
norodnych, czestokro¢ przeciwstawnych sif i tendencji.
Warunkiem zycia i motorem rozwoju zbiorowiska jest —
interferencja najrozmaitszych czynnikéw Srodowisko-
wych oraz ,,walka o byt” i konkurencja migdzy poszcze-
g6lnymi gatunkami tworzacymi szatg roslinng, ze swej
strony przeciwstawiajaca si¢ Srodowisku”. {s. 11]
.Konkretne zbiorowiska roslinne (fitocenozy) jakie
obserwujemy w przyrodzie sa niewatpliwie realne, po-
dobnie jak realny jest odnosny kompleks warunkéw
zewnetrznych. Droga poréwnania wielu takich kon-
kretnych uktadéw stwierdzamy przede wszystkim réz-
ny stopien ich podobienstwa, a dalej fakt, ze okreslo-
nej kombinacji czynnikéw srodowiskowych odpowia-
da mniej wigcej okreslona kombinacja gatunkéw. Zja-
wia si¢ w ten sposéb problem typologii i klasyfikacji
zbiorowisk roslinnych, prowadzacy wprost do zagad-
nienia zespolu czyli asocjacji”. [s. 12]

,-Asocjacje roslinng pojmuje w znaczeniu abstrakcyj-
nym, jako zaggszczenie punktéw w przestrzeni wie-
lowymiarowej. Realnie w przyrodzie egzystuja tylko
konkretne zbiorowiska roslinne (fitocenozy) jako nie-
ciaglosci przestrzennych i czasowych zmian szaty ro-
§linnej. Odbicie tych zjawisk w naszym umysle stwa-
rza ogolne, abstrakcyjne pojecia asocjacji roslinnych (ze-
spotéw), jako okreslonych typéw zbiorowiska”. [s. 12]
~Poniewaz w naturalnych zespotach gatunki wystepu-
ja zwykle w drobnych zgrupowaniach ztozonych z
osobnikéw jednego gatunku, zatem za jednorodny
uwazam taki ptat roslinnoSci, w ktérym poziome roz-
mieszczenie drobnych skupisk jednogatunkowych jest
mozliwie bliskie zupetnego nieuporzadkowania, pod-
legajac statystycznym prawom przypadku. Jakakol-
wiek prawidtowo$¢ w zmianach skladu gatunkowego
dowodzi, ze znajdujemy sig¢ w strefie przejéciowej
miedzy dwoma zespotami”. [s. 14]

~Musimy stale pamigtaé, ze asocjacje przechodza w
siebie stopniowo, jakkolwiek poszczegdlne sasiaduja-
ce fitocenozy odgraniczone by¢ moga bardzo wyraz-
nie. Pojecia asocjacji oraz typu siedliska sa tylko odbi-
ciem wzglednych nieciagiosci w przestrzennych i cza-
sowych zmianach szaty roSlinnej i odpowiadajacego
jej kompleksu warunkéw zewnetrznych. Tym nie-
mniej jednak dla celéw klasyfikacji i pierwszej chara-
kterystyki szaty rolinnej pod wzgledem fitosocjologi-
czno-ekologicznym, mozliwe i bardzo wskazane jest
operowanie pojeciami typow”. [s. 154]

»Z powyzszego przegladu wynika m.in. jak wielki
udziat w tworzeniu siedliska ma sama roslinnos¢. Nie
tylko w zbiorowiskach torfowych, ale takze w porasta-
jacych gleby mineralne warunki edaficzne zmieniaja
sie zaleznie od ilosci i jako$ci masy organicznej do-
starczanej przez fitocenoze. Ta ostatnia powstaje
wprawdzie w okreslonych warunkach zewnetrznych,
warunkujacych w ogéle mozliwos¢ jej powstania, jed-
nak rozwijajac si¢ w kazdym konkretnym wypadku

oddziatywuje modyfikujaco na Srodowisko, prze-
ksztatcajac je w sposob charakterystyczny dla dane)
asocjacji”. [s. 169]

- Twierdzenie o nieodwracalnosci rozwoju biocenozy
nie wyklucza jednak mozliwosci zmiany fitocenozy w
kierunku przeciwnym normalnemu rozwojowi. Prze-
ciwnie, wypadki ,,odwrécenia sukcesji” zdarzaja si¢ w
badanym terenie do$¢ czgsto. Zawsze jednak w takim
przypadku mamy do czynienia z impulsem z zewnatrz:
zmiany tego rodzaju nie tylko nie sa wynikiem proce-
s6w rozwojowych odnosnego zbiorowiska, lecz prze-
ciwnie, stanowia efekt zasadniczego zaburzenia, wy-
wolanego zmiang warunkéw stojacych poza zbiorowi-
skiem”. [s. 179]

[9]

Zrédto: MATUSZKIEWICZ W. 1952, Zespoty lesne Biatowie-
skiego Parku Narodowego.

Dodatek 3

OSIEM NAJCZESTSZYCH PORZEKADEL
PROF. W. MATUSZKIEWICZA 1 JEDNO ODKRYCIE
JEGO STUDENTOW

[1] Na pytanie o stan rodzinny zwykle odpowiadal: , Mam
ttum dzieci!”. Dzieci miatl tylko dwoje, ktére wycho-
wywane przez niezastapiona Ciocie, jednak kazdego
péinego wieczora niecierpliwie oczekiwaly wiecznie
zapracowanych Rodzicéw.

[2] Na pytanie o odlegto$¢ odpowiadat lwowska miara:
WJak stad do Winnik!”.

[3] O czlowieku przystepujacym niemrawo do pracy:
. Zabiera sie jak Zyd do tarica!”.

[4] O ztej pogodzie (zwykle po przejéciu pieszo w niepo-
gode z dworca kolejowego Warszawa-Srédmiescie do
Zaktadu przy Al. Ujazdowskich): ,,Pogoda, Ze tylko
pic¢ albo grac na skrzypcach!”.

[5] O swoim przyjacielu z czaséw lwowskiej miodosci:
. Moim najwigkszym przyjacielem byt Profesor Wil-
czyriski”. Po chwili zawsze dodawal: , O ile stary
przyjainic moze sie z mtodym...”.

[6] O niedobranym towarzystwie: ,, Jeden slepy, drugi ku-
lawy, a trzeciemu brak poczucia humoru!”.

[7] O gtupim koledze lub urzedniku: ,, Gtupi jak but z le-
wej nogi”.

{81 O postepowaniu z draniem: ,,Bic¢' w gebe i patrzec czy z
obu stron jednakowo puchnie!”.

[—] Chodzenie w sandatach, a nawet boso, bez wzgledu na
pore roku, studenci rolnictwa w Lublinie, uzbrojent w
Lteorie jarowizacji”, komentowali: ,, Profesor jarowi-
zuje sie!”. ! '

Zrédto: Zebrano i opracowano dzieki pomocy doc. dr Jana
MATUSZKIEWICZA

! Taka bezposrednia forma kontaktu z Ziemia, z ro$lin-
noscia i gleba byta bardzo bliska wielu wybitnym geobotani-
kom. Kanadyjski badacz, Pierre Danserau, swoja autobiogra-
fig zatytutowat: , Ekolog o nagich stopach”
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JUBILEUSZ PROFESOR KAZIMIERY
MAMAKOWE]

Jubilee of Professor Kazimiera Mamakowa

W ubiegtym roku mingta 70. rocznica urodzin
Profesor Kazimiery Mamakowej, wybitnego paleo-
botanika czwartorzedu.

Profesor Kazimiera Mamakowa (z domu Podko-
morzy), cérka Jana i Anny, urodzita sie 9 marca 1930
w Starym Saczu. Tam tez ukonczyla szkole podsta-
wowg oraz Liceum Ogdlnoksztatcace im. Wiadysta-
wa Orkana (cze$ciowo w tajnym nauczaniu podczas
okupacji hitlerowskiej). Po uzyskaniu matury w roku
1949 rozpoczeta studia biologiczne na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Do grona jej nauczycieli akademickich nale-
zeli wybitni polscy botanicy, profesorowie: Wiadystaw
Szafer, Bogumit Pawlowski i Andrzej Srodod (Fot. 1).

Fol. 1. Gniezno, 19 IX 1960 — Wycieczka w czasie zjazdu
PTB w Toruniu. Od lewej: prof. K. Mamakowa, dr M. So-
bolewska, prof. A. Srodon

Phot. 1. Gniezno, 19 IX 1960 — Excursion during the Me-
eting of the Polish Botanical Society in Toruri. From the left:
Prof. K. Mamakowa, Dr. M. Sobolewska, Prof. A. Srodor.

Tytut magistra biologii Kazimiera Mamakowa
uzyskata w 1954 r., na podstawie pracy pt. Badania
palinologiczne torfowiska Podbukowina koto Dubie-

cka wykonanej pod kierunkiem prof. Jadwigi Dyako-
wskiej. W tym samym roku zostata zatrudniona w Za-
kiadzie Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk.
Trzy miesiace péZniej zostata asystentem, a nastepnie
starszym asystentem w Zaktadzie Paleobotaniki In-
stytutu Botaniki Polskiej Akademii Nauk w Krako-
wie.

W latach 1955-1960 opracowata metodg analizy
pytkowej kilka profili z pigciu torfowisk w Kotlinie
Sandomierskiej. W tym samym czasie zapoznata sie
réwniez z druga metoda badari paleobotanicznych —
analizg szczatkéw makroskopowych roglin, a uzyska-
ne wyniki pozwolily na odtworzenie przemian ro$lin-
nosci oraz wplywu osadnictwa prehistorycznego na
szate roslinng Kotliny Sandomierskiej i Pogérza
Przemyskiego w czasie p6Znego glacjatu i holocenu.
Wykonana pod kierunkiem prof. Wiadystawa Szafera
pracg doktorska Roslinnosé Kotliny Sandomierskiej w
pdinym glacjale i holocenie obronita w 1963 r.

Bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora nauk
przyrodniczych Kazimiera Mamakowa wyjechata na
czieromiesieczne stypendium naukowe do Bergen w
Norwegii. Pracowata tam w Laboratorium Paleobota-
nicznym Muzeum Botanicznego, pod kierunkiem
Swiatowej stawy paleobotanika czwartorzedu i geo-
grafa ro$lin prof. Knuta Faegriego, wsp6tautora pod-
stawowego podrgcznika analizy pytkowej. Podczas
pobytu w Norwegii Prof. Mamakowa opracowata
metoda analizy pytkowej mfodoholoceriski profil
osadéw z wyspy Lille Bukken. Wyniki tych badar
zostaty wykorzystane w czasie prby ponownego za-
lesienia wyspy. Po powrocie do Krakowa K. Mama-
kowa kontynuowata badania nad materiatami norwe-
skimi. Tym razem skoncentrowata si¢ na osadach po-
chodzacych z wyspy Loroy. Rezultaty tych badari zo-
staly opublikowane w Norwegii.

Réwnolegle z powyzszymi opracowaniami Kazi-
miera Mamakowa badata historie roslinnosci okolic
Krakowa od miodszego dryasu do okresu atlantyckie-
go. Dane paleobotaniczne wykazaly miedzy innymi
intensyfikacje proceséw powodziowych Wisty w
tych okresach. Zagadnienia te Prof. K. Mamakowa
prezentowala na Kongresie INQUA (International
Union for Quaternary Research) w Paryzu, w 1969
roku.

W latach siedemdziesiatych Prof. Mamakowa by-
fa zaangazowana w wielodyscyplinarny projekt ba-
dawczy dotyczacy ewolucji doliny Wistoki w czasie
péznego glacjatu i holocenu, prowadzony przez prof.
Leszka Starkla. Projekt ten byl czescia migdzyna-
rodowego programu badawczego ,,JGCP Project No.
158, Palacohydrology of the temperate zone during
the last 15 000, Subproject A, fluvial environments”,
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Poklosiem tych badafi byta wspélna publikacja pod
redakcja prof. L. Starkla z rozdzialami dotyczacymi
historii ro§linnodci autorstwa Prof. K. Mamakowej.
Jej udziat w tym projekcie zostal nagrodzony przez
Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk.

W tym samym czasie Kazimiera Mamakowa ob-
jeta swoimi zainteresowaniami naukowymi réwniez
plejstocen. W odtwarzaniu flory i historii roslinnosci
tej czgscei czwartorzedu poshuguje sig obydwiema me-
todami badaii paleobotanicznych, tj. analiza pytkowa
i analiza szczatk6w makroskopowych roslin. Niewat-
pliwie najwazniejsza praca z tego okresu jest dwucze-
$ciowe, monograficzne opracowanie pt. Late Middle
Polish Glaciation, Eemian and Early Vistulian vege-
tation at Imbramowice near Wroctaw and the pollen
stratigraphy of this part of the Pleistocene in Poland.
Wyniki nowoczesnej i szczegélowej analizy paleo-
botanicznej profilu kopalnych osadéw z Imbramowic
postuzyly autorce jako punkt wyjéciowy do opraco-
wania regionalnej stratygrafii pytkowej interglacjatu
eemskiego na terenie Polski. Praca ta byta podstawa
do wszczecia przewodu habilitacyjnego Kazimiery
Mamakowej, zakoriczonego na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w 1989 r. nadaniem stopnia doktora habilito-
wanego nauk przyrodniczych w zakresie biologii —
paleobotaniki. Praca zostala réwniez nagrodzona
przez Wydzial Nauk Biologicznych Polskiej Akade-
mii Nauk w 1990 r.

Kazimiera Mamakowa uzyskata stanowisko do-
centa w roku 1990, a tytut profesora nauk biologicz-
nych zostat jej nadany w 1996 1.

Wyniki badari Prof. Mamakowej poszerzaja wie-
dze z zakresu historycznej geografii roslin. Na przy-
ktad badania osadow vistuliariskich z Karpat wykaza-
ty, ze Larix, Pinus cembra oraz P. sylvestris mialy
swoje ostoje na Pogérzu Jasielskim prawie w calym
okresie plenivistulianu. Szczegdlnie interesujace i
wazne sa badania profilu Dabréwka koto Jasta, gdzie
stwierdzita ona po raz pierwszy osady wieku eem-
skiego na terenie polskich Karpat.

W krag zainteresowari naukowych Profesor Kazi-
miery Mamakowej wchodza réwniez paleobotanicz-
ne i stratygraficzne zagadnienia Srodkowego i wezes-
nego plejstocenu. Jest autorkg obszernego opracowa-
nia paleobotanicznego kontrowersyjnych osadéw z
Przasnysza w §rodkowej Polsce (Fot. 2). To wlasnie
jej badania pozwolity na bezsprzeczne odniesienie
tych osadéw do pozycji stratygraficznej interglacjatu
mazowieckiego. Ostatnio przedstawila nowe ujecie
stratygraficzne ferdynandowskiej sukcesji pytkowe;j.
W swoich badaniach czwartorzedu Prof. Mamakowa
nie ogranicza si¢ tylko do zagadnien stratygraficz-
nych i historii ro§linnosci. Wspélnie z dr Tatiana B.

Fot. 2. V Konferencja ,,Stratygrafia Plejstocenu Polski”, Iz-
nota, 1998. Prof. K. Mamakowa przedstawia diagramy pyl-
kowe osadéw z Przasnysza.

Phot. 2. The Fifth Conference ,,Pleistocene Stratigraphy of
Poland”, Iznota, 1998. Prof. K. Mamakowa is presenting the
pollen diagrams of the sediments from Przasnysz.

Rylova z Instytutu Nauk Geologicznych w Mirisku
(Biatoru$) pracuje nad réznymi problemami metody-
cznymi reprezentowanymi przez dwie szkoly analizy
pylkowej, tj. zachodnia i wschodnioeuropejska.
Owocem wieloletniej wspéipracy z Prof. Feli-
ksem J. Wieliczkiewiczem (réwniez z Instytutu Nauk
Geologicznych w Miiisku) jest seria wspdélnych pub-
likacji na temat szczatkoéw makroskopowych roslin ze
stanowisk réznego wieku plejstoceniskiego, znajduja-
cych si¢ w Muzeum Paleobotanicznym Instytutu Bo-
taniki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Do tej
pory zrewidowali oni taksonomicznie 31 stanowisk
makroskopowych flor kopalnych. W latach 1993—
1996 Kazimiera Mamakowa byfa wspéiwykonawca
w migdzynarodowym programie ,,Climate changes in
Europe during the last two climatic cycles with emp-
hasis on temperate post optimum evolution and ente-
ring into glaciation”, finansowanym przez Komisje
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Fot. 3. XX Wycieczka Torfowiskowa organizowana przez
Instytut Geobotaniki Uniwersytetu w Bernie, 1996. Na sta-
nowisku wieku mazowieckiego w Klieken ($rodkowe Nie-
mey) stoja od lewej: prof. K. Mamakowa, prof. A-M. Ro-
bertsson, dr W. Granoszewski, prof. H. E. Wright.

Phot. 3. XX Peat-bog Excursion organized by the Institute
of Geobotany, Bern University, 1996. In Klicken (central
Germany) at the site of the holsteinian age, From the left:
Prof. K. Mamakowa, Prof. A-M. Robertsson, Dr. W. Grano-
szewski, Prof. H. E. Wright,

Unii Europejskiej. Profesor Mamakowa zorganizo-
wata i kieruje ,,Polska Palinologiczng Bazg Danych —
Plejstocen.” Czesé Bazy jest juz dostepna w Interne-
cie. Prowadzi réwniez baze danych szczatkéw ma-
kroskopowych roslin.

Dorobek naukowy Profesor Kazimiery Mamako-
wej obejmuje 57 pozycji. Wigkszo$€ z nich to orygi-
nalne prace badawcze, w tym jedna monografia.
Ponadto w skiad jej dorobku wchodzi ponad 20 opra-
cowan paleobotanicznych, wykonanych do celéw
Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski oraz ponad
60 paleobotanicznych raportéw dla potrzeb réznych
badaczy z wielu o$rodkéw naukowych w Polsce.
Wiele z tych ekspertyz przyczynito sie do wyjasnie-
nia istotnych zagadnien stratygraficznych i geo-

morfologicznych. Obecnie Profesor Mamakowa pra-
cuje nad kilkunastoma obszernymi opracowaniami
dotyczacymi réznych zagadnien stratygrafii i historii
roslinnosci plejstocenu.

Profesor Mamakowa chetnie dzieli sie swoja roz-
legla wiedza z poczatkujacymi badaczami zaréwno w
Polsce, jak i za granica. Wielu palinologéw czwarto-
rzedu, pracujacych obecnie w réznych instytucjach
naukowych na terenie kraju nalezy do jej uczniéw.
Zawsze znajduje czas i stuzy pomoca swoim dokto-
rantom. Prof. Mamakowa wypromowata 4 doktoréw,
a kolejny przewéd doktorski jest w toku. Czesto petni
funkcje recenzenta zaréwno w réznych wydawnic-
twach, jak i w przewodach doktorskich i habilitacyj-
nych nie tylko w Polsce, ale rowniez za granica.

W czasie swojej kariery naukowej Prof. Mama-
kowa odwiedzita wiele znaczacych zagranicznych
osrodkéw badan czwartorzedu: w Norwegii, Danii,
Szwecji, bylej Czechostowacji i Biatorusi. Brata
udzial w licznych migdzynarodowych kongresach
we: Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, na Litwie, w
Niemczech i Polsce (Fot. 3). Wyglosita ponad 50 re-
feratéw na réznych zjazdach i konferencjach zar6wno
w Polsce, jak i za granica.

Profesor Kazimiera Mamakowa aktywnie dziata
w wielu towarzystwach naukowych. Od roku 1955
jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Botaniczne-
go. Byla czionkiem Komisji Paleogeografii Czwarto-
rzgdu Polskiej Akademii Nauk (od 1980 r.; w latach
1987-1990 byta zastgpca przewodniczacego). Po
zmianie struktury organizacyjnej zostala wspélpra-
cownikiem Komisji Paleogeografii Czwartorzedu
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Od 1981 r. jest
czlonkiem Komitetu Badad Czwartorzedu Polskiej
Akademii Nauk, a od 1991 r. jest przewodniczaca Ko-
misji Paleobotaniki Komitetu. W kadencji 1993-1998
byta czionkiem Narodowego Komitetu INQUA. Pro-
fesor Mamakowa uczestniczy w pracach Rady Reda-
keyjnej wydawnictwa paleobotanicznego i palinolo-
gicznego Acta Palaeobotanica. W latach 1987—1994
byta cztonkiem Komitetu Redakcyjnego Folia Qua-
ternaria.

Profesor Kazimiera Mamakowa dzieli swéj czas
migdzy dwie pasje: prace naukowa i rodzine. Zawsze
znajduje zrozumienie i pomoc ze strony swojej rodzi-
ny. Jej maz, mgr inz. Jerzy Mamak, kt6rego poslubita
w 1953 1., jest autorem rycin do prawie wszystkich jej
publikacji. W dniu 31 grudnia 2000 roku Prof. Ma-
makowa przeszta na emeryturg. Wszyscy wierzymy,
ze ta data nie wplynie znaczaco na zaangazowanie
Pani Profesor w prace naukowa, a polscy badacze
plejstocenu beda jeszeze diugo czerpad z wiedzy Pani
Profesor i cieszy€ sig jej przyjaznia.
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Petny wykaz publikacji Profesor Kazimiery Ma-
makowej opublikowany zostat w Acta Palaeobotani-
ca 40(2) z roku 2000.

Wojciech GRANOSZEWSKI

90. ROCZNICA URODZIN AKADEMIKA
ARMENA LEONOWICZA TACHTADZJANA

90th anniversary of academician Armen Leonovich
Takhtajan’s birth

Armen L. Tachtadzjan urodzit sig 10 VI (28 V —
wedlug kalendarza juliariskiego) 1910 r. w Szuszy
(Karabach, Zakaukazie). Jest jednym z najwiekszych
botanikéw XX w., wybitnym organizatorem nauki,
autorem ponad 300 prac, w tym 30 monografii, opub-
likowanych w jezyku rosyjskim, ormiariskim, nie-
mieckim, angielskim, dufiskim, wietnamskim i chif-
skim. Do najwazniejszych jego prac naleza publika-
cje po§wigcone pochodzeniu i systemowi roélin kwia-
towych, systematyce roslin wyzszych, florystycznej
fitogeografii i paleobotanice. Jest twérca licznych
szkét botanicznych na terenie bylego ZSRR. Wsréd
nich byta szkota systematyki i florystyki roslin wy-
zszych, szkota filogenetycznej anatomii roslin i szko-
fa palinologii w Erewaniu. Nastepnie w Leningradzie
zalozyt szkofe paleobotaniki o kierunku taksonomi-
cznym i szkofe biosystematyki, przyczynit sie takze
do rozwoju kadry innych szkét botanicznych (takso-
nomii, morfologii, anatomii). Byl promotorem 12
prac doktorskich i ponad 50 prac na stopien kandyda-

ta nauk. Uczniowie jego pracuja w Petersburgu, Mo-
skwie, Erewaniu, Kijowie, Rydze, Charkowie i in-
nych miastach, a takze w wielu paristwach na $wiecie.
Jubilat jest czlonkiem 7 akademii nauk: rzeczywi-
stym czfonkiem Rosyjskiej Akademii Nauk i Narodo-
wej Akademii Nauk Republiki Armenii, cztonkiem
zagranicznym Narodowej Akademii Nauk USA,
Akademii Nauk i Literatury Finlandii, Polskiej Aka-
demii Nauk, Norweskiej Akademii Nauk, oraz Nie-
mieckiej Akademii Nauk Przyrodniczych Leopoldina
w Halle. Przez wiele lat (do 1998 r.) stal na czele Ra-
dy Naukowej Botaniki w Radzieckiej (péZniej Rosyj-
skiej) Akademii Nauk. Jest honorowym prezydentem
Rosyjskiego Towarzystwa Botanicznego, Bohaterem
Pracy Socjalistycznej, laureatem Nagrody Panstwo-
wej ZSRR. Od 1960 r. jest cztonkiem honorowym
Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Obecnie A. L.
Tachtadzjan jest doradca dyrekcji Instytutu Botaniki
Rosyjskiej Akademii Nauk.

Sergejj Glebovich ZHILIN
(ttumaczyt i opracowat: Piotr KOHLER)

PRO MEMORIA

® 260 rocznica urodzin Jana Emanuela Giliberta
(21 VI 1741-2 IX 1814), Francuza, botanika, lekarza,
ur. w Carette k. Lyonu,
zm. w Lyonie, absol-
wenta uniwersytetu w
Montpellier, profesora
College de Médecine
w Lyonie, przebywaja-
cego na ziemiach pol-
skich w latach 1775-
1783, pracowal naj-
pierw w Krélewskiej
Szkole Lekarskiej w
Grodnie, gdzie w 1776
r. zalozyl pierwszy pol-

ski ogréd botaniczny,
w 1781 1. przenidst ogréd i zbiory do Wilna, zatru-
dniony na uniwersytecie jako profesor historii natu-
ralnej, byt prekursorem pierwszej polskiej szkoty flo-
rystyczno-fitogeograficznej, autorem pionierskich
prac florystyczno-systematycznych i fenologicznych
dotyczacych okolic Grodna i Wilna, m.in. Flora Li-
thuanica inchoata (1781-1782) i Exercitia Phytologica
(1792).

® 210 rocznica urodzin Wiktora Kazimierza Ko-
zlowskiego (11 III 1791-25 1 1858), lesnika, przy-
rodnika, ur. w Lubmagierowiznie k. Biategostoku,
zm. w Chlewiskach, le$nika zarzadzajacego przez kil-
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ka lat dobrami ordynacji Zamoyskiej, kolekcjonera
okazéw dendrologiczno-botanicznych i zoologicz-
nych, wéréd ktérych znajdowala si¢ ,,biblioteka den-
drologiczna” w postaci gablotek imitujacych ksiazki
spreparowane z gatunkéw drzew polskich (grzbiety
stanowita kora, okladki — drewno, we wnetrzu znaj-
dowaly sig liscie); kolekcja ta zachowata sig czgscio-
wo w Muzeum Diecezjalnym w Sandomierzu.

® 185 rocznica urodzin Antoniego Kotowicza
(20 IT 181617 V 1885), florysty, entomologa, ur. w
Orowem (dawny pow.
drohobycki), zm. w
Bieczu, lekarza m.in. w
Strzyzowie 1 Bieczu,
czlonka Komisji Fizjo-
graficznej TNK 1 AU,
autora prac florystycz-
nych i fitofenologicz-
nych z okolic Biecza,
hodowcy jedwabnikéw.

® 170 rocznica urodzin Stanistawa Bolestawa Sze-
nica (1 V 1831-18 VIII 1903), przyrodnika, popu-
laryzatora biologii, ur. w Bieczynach w dawnym woj.
leszczynskim, zm. w Poznaniu, absolwenta Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, nauczyciela matematyki i
przyrody w szkotach m.in. Poznania, Sremu i Kiodz-
ka, autora wielu popularnych artykuléw ogtaszanych
gléwnie na famach ,Przyrody i Przemystu” oraz
»Ziemianina”, np. O Zyciu ptciowym roslin (1866).

® 140 rocznica urodzin Stanistawa Dawida (22 III
1861-1917), botanika, ur. w Lublinie, zm. w Nowo-
czerkasku, profesora botaniki, mineralogii, fakarstwa,
agronomii i hodowli zwierzat Instytutu Weterynarii w
Dorpacie, autora wielu prac popularnych, oglasza-
nych gléwnie na tamach ,,Wszech$wiata”, m.in. Her-
boryzacja czyli zbieranie, okreslanie i zasuszanie ro-
slin (1885).

® 130 rocznica urodzin Gabrieli Balickiej-Iwano-
wskiej (1871-20 II 1962), fizjologa roSlin, ur. w
Warszawie, zm. w Krakowie, absolwentki uniwersy-
tetu w Genewie, prowadzacej badania naukowe w
pracowni botanicznej Karola Goebla w Uniwersyte-
cie w Monachium oraz w laboratorium Emila Godle-
wskiego seniora w UJ, autorki prac z zakresu anato-
mii, cytologii i fizjologii, m.in. nad wptywem $wiatla
i soli mineralnych na przemiane biatek i soli mineral-
nych w rolinie.

® 100 rocznica urodzin Stanistawa Antoniego Ko-
$cielnego (20 I1I 1901-31 I 1973), botanika, dendro-

loga, ur. w Sokolnikach pod Wieluniem, zm. w Po-
znaniu, docenta Wyzszej Szkoty Rolniczej w Pozna-
niu, kierownika Katedry Botaniki Leénej, przewodni-
czacego Sekcji Dendrologicznej PTB (1957-1960),
autora ok. 30 publikacji, m.in. Drzewa i krzewy
(1971, wspdlnie z B. Sekowskim), Przewodnik po ar-
boretum gotuchowskim (1963). Kierowat dydaktycz-
nym ogrodem dendrologicznym na Sotaczu w Pozna-
niu i Arboretum w Gotuchowie.

® 90 rocznica urodzin Jozefa Dudy (16 IT 1911-
2 VI 1959), botanika, mikrobiologa, ur. w Skoczo-
wie, zm. w Poznaniu, profesora i rektora Wyzszej
Szkoly Rolniczej w Poznaniu, specjalisty w zakresie
biochemii i ekologii drobnoustrojéw glebowych, au-
tora m.in. prac: Zastosowanie metody glebinowej w
hodowli azotobaktera (1956), Mikrobiologia rolnicza
(1955, 1958, wspdlnie z K. Zodrowem).

® 160 rocznica Smierci Wojciecha Maksymiliana
Adamskiego (21 XT 17968 I1 1841), botanika, leka-
rza, ur. w Poznaniu, zm. w Owiriskach k. Poznania,
absolwenta studiéw medycznych na uniwersytetach
w Wiedniu i Wroctawiu, gdzie uzyskat doktorat na
podstawie rozprawy Dissertatio inauguralis sistema
prodromum historiae rei herbariae in Polonia [...]
(1825) — jednej z pierwszych prac poswigconych hi-
storii botaniki w Polsce, p6Zniej pracowat jako lekarz
w Koscianie w Poznariskiem, gromadzac materialy
do flory Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego (wig-
kszo$¢ z nich zagineta).

® 80 rocznica Smierci Alfonsa Bukowskiego (27 X
1858-29 VI 1921), botanika, farmakognosty, ur. w
Czerniewicach (dawny pow. wioctawski), zm. w
Warszawie, asystenta Katedry Farmacji i Farmakog-
nozji Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, wia-
§ciciela apteki, autora ok. 300 publikacji z zakresu
farmacji, zwlaszcza farmakognozji, m.in. Badanie
herbaty (1888), a takze opracowan farmakognostycz-
no-chemicznych dotyczacych gorczycy, huby mo-
drzewiowej, tytoniu.

® 55 rocznica $mierci Mariana Stepowskiego
(7 XII 1867-1 II 1946), botanika, publicysty, ur. w
Piotrkowie Trybunalskim, zm. w Warszawie, asy-
stenta Zakladu Rolniczo-Do$wiadczalnego UJ,
p6Zniej bibliotekarza, dyrektora Polskiego Radia, au-
tora pracy doktorskiej z zakresu anatomii roglin
(1905).

® 50 rocznica Smierci Jozefa Goetza (2 III 1903-
22 11 1951), botanika, lesnika, ur. w Korytach (dawne
woj. kaliskie), zm. w Poznaniu, zast. profesora Wy-
dziatu Rolniczo-Le$nego Uniwersytetu Poznaiiskie-
g0, kierownika Katedry Botaniki Lesnej, wspdlorga-
nizatora ogrodu dendrologicznego na Sotaczu w Po-
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znaniu, autora prac z zakresu botaniki lesnej, fauni-
styki i towiectwa.

® 40 rocznica Smierci Bronistawa Stefana Nikle-
wskiego (8 IX 1879-20 I 1961), botanika, fizjologa,
ur. w Inowroctawiu, zm. w Poznaniu, profesora che-
mii rolnej w Akademii Rolniczej w Dublanach,
péZniej w Uniwersytecie Poznaiiskim, organizatora
Wielkopolskiego Zwigzku Két Doswiadczalnych,
inicjatora kilku tysigcy doSwiadezei nawozowych,
odmianowych i uprawowych niemal ze wszystkimi
ro§linami uprawnymi w Polsce.

® 30 rocznica Smierci Ireny Marii Guzowskiej
(12 VII 1934-8 VI 1971), cytologa i embriologa ro-
§lin, ur., zm. w Poznaniu, adiunkta Zaktadu Botaniki
Ogodlnej Instytutu Biologii Uniwersytetu Poznariskie-
g0, badata m.in. procesy regeneracji kalusowej debu
w hodowli in vitro oraz kietkowanie ziarn pytku u
przedstawicieli rodzin Caryophyllaceae i Cruciferae
w warunkach hodowli in vitro.

Alicja ZEMANEK

SPRAWOZDANIA ZE SPOTKAN
SCIENTIFIC MEETING REPORTS

SESJA NAUKOWA POSWIECONA PAMIECI
PROF. ANDRZEJA SRODONIA I PROF.,
MARII EANCUCKIEJ-SRODONIOWEJ
~PALEOBOTANIKA POLSKA NA PRZELOMIE
WIEKOW” (KRAKOW, 27-28 CZERWCA 2000)

Scientific session devoted to memory of Prof. Andrzej
Srodori and Prof. Maria Laricucka-Srodoniowa
.Polish palaeobotany at the turn of centuries”

(Cracow, Poland, 27-28 June 2000)

Pod koniec czerwca biezacego roku w Instytucie
Botaniki PAN w Krakowie odbyta si¢ dwudniowa se-
sja naukowa poSwigcona pamigci wybitnych polskich
paleobotanikéw: prof. Andrzeja Srodonia, kierowni-
ka Zaktadu Paleobotaniki Instytutu Botaniki im. Wta-
dystawa Szafera Polskiej Akademii Nauk w Krako-
wie w latach 1961-1978 i zastepcy dyrektora tegoz
Instytutu w okresie 1965-1978, zmartego 9 listopada
1998 1. oraz jego zony, prof. Marii Earicuckiej-Srodo-
niowej, zmartej 21 marca 1995 r. Sesja zostata zor-
ganizowana przez Sekcje Paleobotaniczna Polskiego
Towarzystwa Botanicznego, Instytut Botaniki PAN
w Krakowie, przy wspéludziale Komitetu Badan

Fot. 1. Prof. dr hab. Zbigniew Mirek, dyrektor Instytutu Bo-
taniki im. W. Szafera PAN w Krakowie i prezes Polskiego
Towarzystwa Botanicznego otwiera Sesje (fot. E. Zastaw-
niak).

Phot. 1. Prof. Zbigniew Mirek, director of the W. Szafer Bo-
tanical Institute of Polish Academy of Sciences and presi-
dent of the Polish Botanical Society openinig the Session
(phot. E. Zastawniak).

Czwartorzgdu PAN. Uroczystego otwarcia sesji do-
konat dyrektor IB PAN, prof. Zbigniew Mirek (Fot.
1). W sesji uczestniczyto ok. 60 os6b z réznych miast
Polski — reprezentowane byty osrodki paleobotanicz-
ne z Krakowa, Warszawy, Gdariska, Lodzi, Lublina,
Wroclawia, Poznania, Biategostoku i Torunia; ucze-
stniczyli takze goscie z zagranicy: prof. dr Eliso Kva-
vadze z Instytu Paleobiologii Gruzifiskiej Akademii
Nauk w Tbilisi oraz prof. dr Svetlana Syabryay z In-
stytutu Nauk Geologicznych Ukraifiskiej Akademii
Nauk. W spotkaniu wziety réwniez udziat dzieci Pro-
fesorostwa: syn, prof. Jan Srodofi z Zona oraz cérka,
Ewa Srodo-Demianowska z mezem 1 dzie¢mi — cor-
ka Ewa i synem Aleksandrem (Fot. 2). Uczestnicy
spotkania minutg ciszy uczcili pamigé zmartych An-
drzeja i Marii Srodoniéw oraz zmartego 16 czerwca
2000 r. czionka Sekcji Paleobotanicznej PTB.dr Bole-
stawa Brzyskiego.
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Fot. 2. W pierwszym rzedzie od prawej: prof. Jan Srodon z Zona oraz mgr Ewa Demianowska z dzie¢mi Ewa i Aleksandrem
(fot. E. Zastawniak).

Phot. 2. In the first row, from the right: prof. Jan Srodon together with his wife, and Ewa Demianowska together with her

children Ewa and Aleksander (phot. E. Zastawniak).

Obradom pierwszego dnia sesji przewodniczyt
prof. Kazimierz Tobolski. Pierwsza cze$¢ obejmowa-
fa referaty o charakterze historyczno-wspomnienio-
wym. Prof. Leon Stuchlik przyblizyt sylwetke prof.
A. Srodonia jako kierownika Zaktadu Paleobotaniki
oraz postac prof. M. Lalicuckiej-grodoniowaj i role,
jaka petnita w zyciu Zaktadu. Wystapienie ilustrowa-
ne byto wieloma zdjeciami, o historycznym juz dzi§
charakterze. Takze drugi referat, zaprezentowany
przez prof. J. Mojskiego, po§wigcony byt osobistym
wspomnieniom o prof. A. Srodoniu, jak réwniez Jego
pogladom na stratygrafi¢ czwartorzedu w Polsce.
Watki wspomnieniowe o prof, Andrzeju Srodoniu i
prof. Marii Laricuckiej-Srodoniowej przewijaty sie w
czasie kolejnych wystgpien uczestnikéw. Wielu pa-
leobotanikéw opowiadato o swoich prywatnych i na-
ukowych kontaktach z prof. A. Srodoniem i prof, M.
Laﬁcucka—émdoniowa.

‘W obszernym referacie histori¢ badan paleobota-
nicznych czwartorzedu w Polsce, poczawszy od XIX
wieku, przedstawila prof. Kazimiera Mamakowa.

Kolejne referaty dotyczyly floronosnych utworéw
pliocenu i plejstocenu wystepujacych na terenie
wschodniego Podhala (K. Birkenmajer), oraz wyko-
rzystania elektronicznego banku danych przy ozna-
czaniu krasnorostow trzeciorzedowych (J. Golonka).
Pierwsza czegs¢ spotkania zamykato wystapienie prof.
Ewy Zastawniak, ktéra przedstawila stan badan
paleobotanicznych trzeciorzedu w Polsce, koncentru-
jac si¢ na latach 1970-2000. Historia paleobotaniki
trzeciorzedu, w znacznie poszerzonej wersji, zostala
przygotowana do druku przez prof. E. Zastawniak
(we wspétpracy z dr P. Kéhlerem z Instytutu Botaniki
Uniwersytetu Jagielloriskiego).

W czesci popoludniowe;j sesji, ktorej przewodni-
czyla prof. Anna Sadowska, zaprezentowano 7 refe-
ratow. Byly one gléwnie poswigcone wynikom naj-
nowszych badan prowadzonych w réznych osrod-
kach paleobotanicznych Polski. Dwa pierwsze doty-
czyly badan palinologicznych: cech diagnostycznych
widocznych w obrazie w SEM, wykorzystywanych
przy ustalaniu pokrewienstwa botanicznego trzecio-
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Fot. 3. Polscy paleobotanicy podezas sktadania kwiatéw na grobie prof. Andrzeja Srodonia i prof. Marii Earicuckiej-Srodo-
niowej:

Phot. 3. Polish palacobotanists during laying down flowers at Prof. A. Srodori and Prof. M. Eascucka-Srodoniowa‘s tomb:

1 — dr hab. Malgorzata Latalowa, 2 — dr Maria Ziembiniska-Tworzydto, 3 — prof. dr hab. Leszek Lindner, 4 — dr hab. Barbara
Marciniak, 5 — prof. dr hab. Anna Sadowska, 6 — dr Maria Lesiak, 7 — dr Maria Lityniska-Zajac, 8 — dr Anna Hummel, 9 —
mgr Grzegorz Worobiec, 10 — prof. dr hab. Zbigniew Mirek, 11 — dr Irena Gluza, 12 — prof. dr hab. Krystyna Wasylikowa,
13 —mgr Hannu Wazyriska, 14 — mgr Irena Grabowska (fot./phot. E. Zastawniak).

rzedowych ziarn pytku, oraz nowych metod popular-
nych obecnie przy rekonstrukeji klimatu neogenu Eu-
ropy, stosowanych na podstawie danych palinologi-
cznych (M. Ziembiriska-Tworzydlo, A. Kohlman-
Adamska). Kolejne prezentacje réwniez po§wigcono
paleobotanice trzeciorzedu: wynikom dotychczaso-
wych badan nad owocami Trapa L. wystgpujacymi w
osadach trzeciorzgdowych Europy (J. Wéjcicki, E.
Zastawniak) oraz badaniom nad kopalnymi szczatka-
mi bambuséw (liscie i ziarna pytku) notowanymi w

polskim neogenie (G. Worobiec i E. Worobiec): Pozo-
stale referaty zwiazane byly z paleobotanika starszych
okreséw. S. Flotjan przedstawit obecny stan badari nad
epiderma rolin karboriskich z obszaru euroamerykan-
skiego; I. Ziaja oméwita wyniki studiéw prowadzo-
nych nad jurajskimi ziarnami pytku Classopollis po-
chodzacymi z szyszek meskich Hirmeriella muensteri.
Temat ostatniego tego dnia referatu dotyczyt makro-
szczatkéw Ginkgoales wystepujacych w osadach re-
tyckich Polski (E. Luraniec, M. Barbacka).
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Pierwszego dnia sesji odbylo si¢ takze zebranie
sprawozdawczo-wyborcze Sekcji Paleobotanicznej
PTB. Prof. Ewa Zastawniak — dotychczasowa prze-
wodniczaca Sekcji przedstawita sprawozdanie z dzia-
talnosci Sekcji za lata 1997-2000. Sprawozdanie zo-
stalo jednoglosnie przyjete. Przewodniczacej ztozono
niezwykle gorace podzigkowania za ogrom pracy
wiozonej w sprawowanie tej funkcji w czasie dwéch
kolejnych kadencji. W tajnych wyborach wybrano
nowy zarzad Sekcji, nowa przewodniczaca zostala
prof. Anna Sadowska (Uniwersytet Wroctawski),
wiceprzewodniczacym dr Sfawomir Florjan (Uniwer-
sytet Jagielloriski), a sekretarzem dr Wojciech Grano-
szewki (Instytut Botaniki PAN).

Drugiego dnia sesji uczestnicy paleobotaniczne-
go spotkania wzigli udzial we mszy §w. za $p. Prof.
A. Srodonia i Prof. M. Lar’lcucka-Srodoniowa. Po
mszy wszyscy udali si¢ na Cmentarz Rakowicki i zto-
zyli kwiaty na grobie pafistwa A. i M. Srodoniéw
(Fot. 3).

Tego dnia sesji przewodniczyly dr Zofia Janczyk-
Kopikowa i prof. Kazimiera Mamakowa. Sesje¢ refe-
ratowa otworzyla dr Z. Boréwko-Dtuzakowa, przed-
stawiajac w zarysie histori¢ badan paleobotanicznych
prowadzonych w Paristwowym Instytucie Geologicz-
nym w Warszawie. Nastgpne referaty dotyczyly zna-
czenia badan paleobotanicznych dla rekonstrukcji pa-
leoklimatu i paleohydrologii (L. Starkel), badan nad
okrzemkami ze stanowisk interglacjalu ferdynando-
wskiego Polski (B. Marciniak, L. Lindner), klimaty-
cznych warunkéw tworzenia si¢ osadéw brunatnowe-
glowych na podstawie studiéw palinologicznych osa-
dow z Irszawskiej Kotliny Zakarpacia (S. Syabryay).

Kolejne wystapienia zwiazane bylty z paleobota-
nika czwartorzedu. Z. Boréwko-Dtuzakowa oméwita
wyniki badari nad makroszczatkami z osadéw péZno-
glacjalnych i holoceniskich ze stanowiska w Koninie-
Goslawicach; B. Noryskiewicz (wspdtautorstwo z K.
Tobolskim) przedstawita wstepne informacje o no-
wych florystycznych stanowiskach postglacjalnych z
powiatu §wieckiego; Z. Balwierz w swoim referacie
odtworzyla, na podstawie studiéw palinologicznych,
ro§linno$¢ Vistulianu obszaru §rodkowe)j Polski. W
czgsci popotudniowej sesji zaprezentowano 8 refera-
téw. Dotyczyly one: najnowszych palinologicznych
badari nad historig zbiornikéw osadéw biogenicznych
w Borach Tucholskich (K. Milecka), znaczenia prze-
noszenia pytku przez wiatr w tworzeniu wspéliczes-
nych spektréw pytkowych na terenie Karpat (E. Kva-
vadze), péZnoglacjalno-holoceriskiej historii Swierka
w Karpatach (A. Obidowicz), palinologicznych ba-
daii prowadzonych nad holoceniskimi torfowiskami z
obszaru Dolnego élaska (A. Baranowska, M. Malkie-

wicz). W kolejnym referacie dr M. Lityniska-Zajac
przedstawila histori¢ badan archeobotanicznych w
Polsce (od lat dwudziestych XIX wieku po czasy
wspdiczesne) oraz udzial polskich archeobotanikéw
w pracach za granica. Nast¢pne prezentacje zwigzane
byty z archeobotanika; autorki kolejno omawiaty wy-
niki badari nad szczatkami ro§linnymi ze stanowiska
Armant w Egipcie (M. Lityriska-Zajac) i studia nad
flora synantropijna Elblaga na podstawie analizy po-
réwnawczej danych archeobotanicznych, historycz-
nych i wspétczesnych (J. Jarosiriska). Ostatni referat
byt poswigcony poczatkom gospodarki rolnej na tere-
nie Kujaw w VI1iV tysiacleciu p.n.e. (A. Bieniek). Po
sesji referatowej odbyla si¢ sesja posterowa; zapre-
zentowane postery przedstawialy: przemiany szaty
ro§linnej wybranych stanowisk Wielkopolski w
$wietle badan palinologicznych (I. Okuniewska-No-
waczyk), stan badan paleoekologicznych prowadzo-
nych w Borach Tucholskich (K. Tobolski) oraz mate-
rialy dydaktyczne do zaje¢ o roslinnosci trzeciorzedu
(,Kiedy w Polsce rosty palmy”), ktére prowadzone sa
w Muzeum Ziemi PAN w Warszawie (K. Krajewska,
A. Kohlman-Adamska, Z. Zarzycka). Materiaty po-
konferencyjne zostang opublikowane w Polish Bota-
nical Studies — Guidebook Series,wydawanych przez
Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN w Krakowie.

Na zakoniczenie Sesji jej uczestnicy goraco po-
dzigkowali organizatorom za wielki trud 1 wysitek
wlozony w przygotowanie spotkania. Spotkanie to
stworzylo mozliwos¢ nie tylko zorientowania si¢ w
stanie badan paleobotanicznych prowadzonych obec-
nie w Polsce, ale umozliwito réwniez dyskusje kulu-
arowe w czasie przerw w obradach. Dyskusjom
sprzyjala, jak zawsze w Krakowie, mifa atmosfera
przy wspdélnym poczestunku. Sesja ,,Paleobotanika
na przelomie wiekéw” byla ostatnim spotkaniem pol-
skich paleobotanikéw w tym tysiacleciu.

Katarzyna KRAJEWSKA

IV SYMPOZJUM MIEDZYNARODOWEGO
TOWARZYSTWA LICHENOLOGICZNEGO
,LICHENOLOGIA U PROGU NOWEGO
TYSIACLECIA”
(BARCELONA, HISZPANIA, 3-8 WRZESNIA
2000)

The Fourth IAL Symposium ,,Progress and Problems
in Lichenology at the Turn of the Millennium”
(Barcelona, Spain, 3-8 September 2000)

Sympozjum (IAL4) jest kontynuacja serii mie-
dzynarodowych spotkafi lichenologicznych, ktére
zapoczatkowano w 1964 r. w Berlinie. Miejscem ko-
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BARCELONA
3 - 8 September 2000

lejnych zjazdéw byly: Bristol (1974 r.), Miinster
(1986 r. —IAL1), Londyn (1989 r.), Madryt (1990 r.),
Lund (1992 —TAL2) i Salzburg (1996 — IAL3). Celem
tych spotkan jest integracja i wymiana do§wiadczen
pomiedzy osobami zajmujacymi si¢ réznymi dyscy-
plinami nauk w obrgbie lichenologii, np. morfologia,
fizjologia, ekologia, chemizmem, taksonomig klasy-
czna i molekularna.

Ostatnie sympozjum, zorganizowane przez Mie-
dzynarodowe Towarzystwo Lichenologiczne (IAL),
odbyto si¢ pod auspicjami Uniwersytetu w Barcelo-
nie, hiszpariskiego Ministerstwa Nauki i Kultury oraz
autonomicznych wiadz Katalonii. Bezposrednim go-
spodarzem byt Wydziat Biologii wspomnianego Uni-
wersyletu, a obrady miaty miejsce w doskonale do te-
go celu przystosowanej Aula Magna.

W sympozjum wzieto udzial okoto 350 oséb z
wielu krajow Swiata, gtéwnie z oSrodkéw europej-
skich oraz ze Stanéw Zjednoczonych. Na uwage za-
stuguje fakt, ze uczestniczyla w nim az pigcioosobo-
wa reprezentacja z Polski (Uniwersytet Gdariski — 2
osoby, Gorczariski Park Narodowy — 1 osoba, Instytut
Botaniki PAN — 1 osoba, Uniwersytet Jagiellotiski — 1
osoba).

Program naukowy obejmowat 12 sekcji tematy-
cznych: 1. Systematyka grzybow (33 prezentacje); 2.
Fotobionty (12); 3. Morfologia i struktura (19); 4.
Ekologia, ekofizjologia i fizjologia porostéw (41); 5.
Réznorodnosé porostow i biogeografia (43); 6. Zbio-
rowiska roflinne z dominacja porostéw (5); 7. Mole-
kularna interpretacja filogenezy porostéw (20); 8.
Grzyby naporostowe (5); 9. Lichenoindykacja stabil-
nosci i stresu w ekosystemie (24); 10. Gromadzenie i
korzystanie z dokumentacji lichenologicznych; publi-
kacje, zielniki, checklisty, flory (14); 11. Strategic
dziatania w utrzymaniu réznorodnosci porostéw (5);
12. Populacje i odrgbnosé (indywidualno$é) plech (9).

Ogétem w czasie sympozjum wygtoszono 79 re-
feratéw i przedstawiono 151 posteréw. Jak mozna
wnioskowac z liczby prezentacji przygotowanych na
poszczegblne sekcje, obecnie najbardziej dynamicz-
nie rozwijaja si¢ badania w zakresie taksonomii,
zwlaszcza te oparte na metodach molekularnych i
analizie numerycznej danych. Wyrazny regres wida¢
natomiast w dziedzinie fitosocjologii.

Wyniki polskich badan lichenologicznych przed-
stawione zostaly na forum czterech sekcji: 1 — ,,Po-
tential use of restriction analysis of PCR — amplified
DNA fragments for identification of lichens” (B. Gu-
zow-Krzemiriska, G. Wegrzyn — Gdanisk); 5 — |, Le-
praria Ach. and Leproloma Nyl. ex Crombie in Po-
land - the preliminary results” (M. Kukwa — Gdarisk);
»Studies on the Lecanora genus in the Antarctic re-
gion” (L. Sliwa, M. Olech — Krakéw); 9 —,,Epiphytic
lichens as criterion of ecological conditions in forest
environment of the Gorce National Park (Western
Beskidy, Carpathians, S. Poland)” (P. Czarnota — Gor-
czanski Park Narodowy); 11 — , Carpathian lichenflora:
steps of summarising data” (S. Kondratjuk, U. Biel-
czyk — Krakéw).

Warto zaznaczy¢, ze harmonogram sympozjum
umozliwial uczestnikom udziat w obradach wszy-
stkich sekcji, obejmujacych sesje referatowe, sesje
posterowe oraz dyskusje. Oficjalny program nauko-
wy wypetnit pie¢ pelnych dni (od godziny 8.30 do
19.00, z krétkimi przerwami na kawe i obiad). Pomi-
mo tak bogatego programu, wszystkie obrady prze-
biegaty w przeznaczonym dla nich czasie; co za-
wdzigcza¢ nalezy profesjonalnej organizacji catego
zjazdu.

Poza oficjalnymi obradami naukowymi, w godzi-
nach wieczornych odbylo si¢ kilka waznych spotkani
organizacyjnych. Bylo to miedzy innymi zebranie
Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Porostéw
(International Committee for the Conservation of Li-
chens — ICCL) oraz walne zebranie cztonkéw IAL. W
czasie tego ostatniego zatwierdzono nowy statut AL
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oraz dokonano wyboru wiadz Migedzynarodowego
Towarzystwa Lichenologicznego na najblizsza ka-
dencje. Obecnie prezydium Towarzystwa dziala w
nastepujacym skltadzie: prezydent — P. L. Nimis
(Wtochy), wiceprezydent — I. Brodo (Kanada), sekre-
tarz — L. G. Sancho (Hiszpania), skarbnik — F. Lutzo-
ni (USA), zastgpca skarbnika — C. Scheidegger
(Szwajcaria), redaktor International Lichenological
Newsletter - M. Grube (Austria), cztonkowie komisji
rewizyjnej — J. A. Elix (Australia), R. Honegger
(Szwajcaria), G. Kantvilas (Tasmania, Australia). W
czasie jednego z takich spotkaii podjeto postanowie-
nie wazne dla autoréw prezentacji. Zdecydowano
mianowicie, ze oprocz specjalnego tomu Symbiosis
poswigconego w calosci zagadnieniom prezentowa-
nym na sympozjum, wydany zostanie réwniez dodat-
kowy tom Bibliotheca Lichenologica, gdzie o publi-
kacj¢ ubiegac si¢ moga zaréwno autorzy referatéw,
jak 1 posteréw.

Gospodarze spotkania nie tylko doskonale pora-
dzili sobie z organizacja cz¢éci naukowej, ale zadbali
réwniez o strong artystyczna i rozrywkowa. W czasie
sympozjum odbyly si¢ dwie imprezy towarzyszace:
oficjalne przyjecie z przedstawicielami lokalnych
wladz oraz tradycyjna wspdlna kolacja. Pierwsze ze
spotkari miato miejsce w Patacu Generalicji — siedzi-
bie rzadu katalorskiego, gdzie po oficjalnych prze-
moéwieniach w stylowej gotyckiej komnacie, odbyio
si¢ uroczyste ,,standing party” na dziedziricu i kruz-
gankach, w czasie ktérego mieliSmy niewatpliwa
przyjemnos$é wystucha¢ koncertu muzyki powaznej
na...dzwonkach! Wspélna kolacja natomiast odbyla
si¢ w restauracji ,,El Petit Miau”, w znanym centrum
rozrywkowym Maremagnum, umiejscowionym w
porcie, przy molo d’Espanya. W czasie kolacji odbyta
si¢ wzruszajaca ceremonia wreczenia dwéch presti-
zowych nagréd przyznawanych przez IAL: medalu
Achariusa — za szczegdlne osiaggniecia i zastugi w
rozwoju lichenologii oraz nagrody Masona Hale — za
wybijajaca si¢ prace doktorska. Warto moze przy tej
okazji przypomnied, ze dotychczas laureatami meda-
lu Achariusa byli tacy stynni lichenolodzy, jak: D.
Awsthi, Ch. Culberson, W. Culberson, G. Degeluis,
A. Henssen, P. James, H. Krog, O. Lange, J. Poelt, R.
Santesson, J. Thomson, H. Trass, A. Vézda, 1. Brodo,
M. Galun, S. Kurokawa, E. Tschermak-Woess, V.
Ahmadjian, S. Huneck, Ch. Leuckert, a zioty medal
Achariusa otrzymat Prof. J. Poelt w 1994 r. w 70. ro-
cznice urodzin. W roku milenijnym medalem Acha-
riusa uhonorowani zostali Prof. T. Ahti (Finlandia),
Prof. G. A. Clauzade (Francja) oraz Prof. N. S. Go-
fubkova (Rosja). Nagroda Masona Hale przyznana
zostala po raz czwarty 1 ku ogromnej radosci wszy-

stkich, przypadta naszej kolezance pracujacej obecnie
w Chicago, dr J. Miadlikowskiej. Nagrodzona rozpra-
wa doktorska dotyczyla taksonomii oraz rozmiesz-
czenia rodzaju Peltigera w Polsce i wykonana zostala
na Uniwersytecie w Gdansku. Po czgsci bardziej ofi-
cjalnej, w czasie calego wieczoru mieliSmy okazje nie
tylko sprébowaé prawdziwych srédziemnomorskich
przysmakéw oraz hiszpariskiego wina, ale réwniez
poczu¢ atmosfer¢ typowej letniej nocy w Barcelonie.

Uczestnicy sympozjum mogli réwniez skorzystac
z bogatej oferty wycieczek ,,0koto-zjazdowych”.
Organizatorzy proponowali trzy kilkudniowe wycie-
czki przedzjazdowe, jednodniowa wycieczke po
zjezdzie oraz dwie krétkie wycieczki turystyczne, ce-
lem zwiedzenia samej Barcelony lub stynnego Mont-
serrat.

Wycieczki przedzjazdowe mialy na celu pokaza-
nie ogromnego zréznicowania siedlisk i klimatu do-
stepnych dla porostéw na terenie Hiszpanii. Obejmo-
waly one trzy trasy prowadzace przez kilka najbar-
dziej interesujacych zakatkéw Pétwyspu Iberyjskie-
go: 1. Péinocno-zachodnia Hiszpania: Ledn — Valla-
dolid — Zamora — Jezioro Sanabria — Ancares (strefa
sucha oraz géry o klimacie wilgotnym i bardzo wil-
gotnym); 2. Poludniowo-wschodnia Hiszpania: Al-
meria — Granada — Sierra Nevada (strefa pustynna ze
zbiorowiskami gipsofilnymi oraz géry o charakterze
wapiennym i krzemianowym); 3. Péinocno-wschod-
nia Hiszpania: Zaragoza — Dolina Ebro — Soria — E
Prepireneje — Pireneje (strefa péipustynna z wychod-
niami gipsowymi oraz strefa subalpejska i alpejska).
Autorki sprawozdania wzigly udzial w wycieczce po-
zjazdowej. Celem wycieczki byly géry Prades (potu-
dniowa Katalonia), gdzie miatly§my okazj¢ zobaczy¢
i zebrad interesujaca kolekcje $rédziemnomorskich po-
rostéw epifitycznych oraz naskalnych, zwlaszcza kalci-
filnych. Dodatkowo program wycieczki obejmowat
zwiedzanie opactwa Poblet, niegdy$ najwazniejszego
klasztoru Katalonii, zbudowanego w stylu romariskim, a
zlokalizowanego w przepigknej gérskiej scenerii.

Sympozjum to mialo szczegélne znaczenie dla li-
chenologéw. Odbylo si¢ ono na progu nowego tysiac-
lecia, mozna wigc przyjac, ze jego zakres tematyczny
symbolicznie okresla tendencje naukowe w licheno-
logii na nadchodzacy czas. Bogaty, bardzo interesuja-
cy program naukowy, atmosfera wzajemnej zyczli-
wosci oraz ogrom wrazeii estetycznych, zwigzanych
z pigknem Barcelony i urokiem calej Katalonii spra-
wity, ze spotkanie to pozostanie na dlugo w pamieci
wszystkich jego uczestnikow.

Urszula BIELCZYK
Lucyna SLiwA
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II EUROPEJSKIE SYMPOZJUM
_ AEROBIOLOGICZNE
(WIEDEN, AUSTRIA, 5-9 WRZESNIA 2000)

Second European Symposium on Aerobiology
(Vienna, Austria, 5-9 September 2000)

- : Second Europea
~ Symposium on Aerobiol
- September 5 - 9, 2000
Vienna / Austria
hittp://betula.nnoiakh-wisnac.at

II Europejskie Sympozjum Aerobiologiczne zor-
ganizowane przez Wydziat Otorynolaryngologii Kli-
niki Uniwersyteckiej w Wiedniu zgromadzito okolo
300 osdb z 31 krajéw. Przewodniczacym Komitetu
Organizacyjnego Sympozjum byl prof. S. Jager, a se-
kretarzem naukowym prof. G. Frenguelli. Podczas
obrad wygtoszono 104 referaty i zaprezentowano 59
plakatéw.

Sesje referatowe i plakatowe obejmowatly dzie-
sie¢ grup tematycznych: Nowe techniki; Programy
edukacyjne; Kontrola jakosci badan; Sie¢ monitorin-
gu; Zastosowanie aerobiologii w innych dziedzinach;
Prognozowanie wystgpowania pytku; trzy sympozja
towarzyszace — na temat astmy, pytku Berula i pytku
Ambrosia; dziesiata grupa to wolne prezentacje doty-
czgce dalekiego transportu pylku, wystgpowania za-
rodnikéw grzybow w powietrzu, wystgpowania pyl-
ku i zarodnikow grzybow z punktu widzenia medycy-

ny oraz monitorowania powietrza w pomieszczeniach
zamknigtych.

W grupie ,.Nowe techniki” referaty koncentrowa-
1y si¢ na prébach opracowania metod automatyczne-
go rozpoznawania ziaren pytku. Dotyczyly one anali-
zy obrazéw w mikroskopie wspéipracujacym z kom-
puterem, multimedialnych informacji oraz pobierania
prob z powietrza i ich analizy na zawarto$¢ ziaren
pytku i spor grzybéw. Prowadzone na uniwersytecie
w Sydney badania nad analiza obrazéw wykazaty, ze
Jjest mozliwe skonstruowanie klucza do oznaczen zia-
ren pytku. Podstawe stanowifo 16 000 obrazéw zia-
ren pytku 80 gatunkéw ro§lin (zmierzono kilkaset
cech kazdego ziarna). Dokiadno$¢ oznaczenia docho-
dzila do 70-80%. Trudnosdcia przy powstawaniu
automatycznego klucza identyfikacyjnego jest ustale-
nie wystarczajaco charakterystycznych kombinacji
mierzonych cech, pozwalajacych na identyfikacje
ziaren pytku (A. Jones, Australia). Japonscy badacze
wiaczyli do analizy obrazéw autofluorescencje ziaren
pytku jako wyznacznik odrézniajacy czastki organi-
czne, takie jak pylek, od czastek nieorganicznych (Y.
Takahashi, Japonia). Ziarna pytku kazdego gatunku
emitujg charakterystyczna dla siebie fluorescencje w
Swietle UV. Wspdlne prace badaczy francuskich i hi-
szpatiskich referowane przez A. Boucher (Francja)
dotyczyly systemu identyfikacji ziaren pytku w opar-
ciu o ich tréjwymiarowe obrazy i znajomo$¢ palino-
logii. Obecny system identyfikacji ziaren wykorzy-
stuje baze danych 350 ziaren pytku (35 000 obrazéw).

W referatach po§wigconych multimedialnym infor-
macjom omawiano sposoby informowania zaintereso-
wanych o sezonach kwitnienia i pylenia ro§lin, rozprze-
strzenianie si¢ pylku i spor grzybéw oraz metody pomia-
réw koncentracji. Przykladem dziatalnosci w tej dziedzi-
nie jest oméwione przez C. Maina (USA) funkcjonowa-
nie Centrum Prognozowania Choréb Roélinnych przy
stanowym uniwersytecie w Péinocnej Karolinie, kto-
re droga internetowa ostrzega farmeréw (z wyprze-
dzeniem 48-godzinnym) o naptywajacym powietrzu
niosacym zarodniki grzybéw. Dzigki tym informa-
cjom farmerzy moga zastosowac odpowiednie fungi-
cydy chroniace uprawy tytoniu i kukurydzy. S. Jiger
(Austria) przypomnial, Ze w Europie, w Wiedniu, ist-
nieje bank danych na temat koncentracji pytku, ktéry
gromadzi informacje pochodzace z réznych krajow
europejskich, w tym réwniez z Polski. W internecie
mozna uzyska¢ mapy rozprzestrzeniania si¢ pytku —
aktualizowane trzy razy w miesiacu dla wszystkich
alergennych typéw pytku, jak réwniez opisy i foto-
grafie alergennych roslin w Europie.

W tej sesji zaprezentowano wiele interesujacych
pomystéw dotyczacych nowych technik po'bierania i



82

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

analizy préb powietrza. Konwencjonalne metody
identyfikacji i liczenia spor grzybéw w powietrzu
opieraja si¢ na obserwacjach mikroskopowych i ho-
dowli grzybéw na pozywkach, co wymaga duzego
nakfadu czasu i pracy. W wielu przypadkach takie ob-
serwacje nie sa wystarczajace do identyfikacji bardzo
matych spor, a techniki hodowlane nie zawsze sa od-
powiednie dla oznaczania spor, ktére rosna wolno lub
wecale nie kietkuja in vitro. W celu przezwyciezenia
tych trudnosdci uczeni angielscy proponuja metode
identyfikacji spor grzybéw na podstawie testéw re-
akcji taricucha polimerazy DNA (E. Ward).

W innym referacie, réwniez z osrodka angielskie-
go, R. Kennedy zalecata do identyfikacji spor grzy-
bow stosowanie metod immunologicznych w oparciu
o test ELISA. Warunkiem stosowania tej metody jest
uzycie odpowiedniego urzadzenia do pobierania préb
powietrza. O skonstruowanym ostatnio automatycz-
nym systemie analizy pytkowej méwit Y. Takahashi
(Japonia). Czastki unoszone w powietrzu sg analizo-
wane bezpoSrednio w powietrzu i oznaczane przy
uzyciu promienia laserowego lub autofluorescencji.
Natomiast stosowany w Australii test halogenowy
Jest nowa technika umozliwiajaca identyfikacje i po-
miary czastek, ktére sa nosnikami alergenéw w po-
wietrzu. Immunologicznie wybarwione alergeny sa
widoczne pod mikroskopem w postaci aureoli dooko-
la czastek-nosnikéw, z ktérych zostaty wyekstraho-
wane (E. Tovey).

Sesja na temat programéw edukacyjnych rozpo-
czgla si¢ wystapieniem P. Comitois, przewodniczace-
go Migdzynarodowego Towarzystwa Aerobiologicz-
nego (IAA). Przypomniat on, ze aerobiologia nie jest
zwiazana z jakimkolwick wydzialem uniwersyteckim
gtéwnie z powodu jej pozycji na styku nauk biologi-
cznych, fizycznych i medycznych. W rezultacie tego
aerobiologia jest nauczana w réznych aspektach. Dia
ujednolicenia poziomu wiedzy studentéw na temat
podstawowych zasad i proceséw w aerobiologii, Mie-
dzynarodowe Towarzystwo Aerobiologiczne organi-
zuje tygodniowe europejskie kursy podstawowe. Pro-
gram kursu obejmujacy gtéwnie zajecia laboratoryj-
ne, ale réwniez wyktady na temat taksonomii, palino-
logii, meteorologii i alergologii oméwit F. Spieksma
(Holandia). Oprécz kurséw podstawowych organizo-
wane sa réwniez migdzynarodowe kursy aerobiologi-
czne, ktérych celem jest nauka interpretacji wynikéw
analiz koncentracji pytku na tle czynnikéw atmosfe-
rycznych, kidre wptywaja na ruch czastek w powie-
trzu (P. Mandrioli, Wiochy). Polska zajmuje druga
pozycje po Hiszpanii pod wzgledem liczby uczestni-
kow tych kurséw.

O procedurach kontroli jakosci monitoringu w
Anglii méwita J. Emberlin. Kontrole jakosci prowa-
dzone sa takze w Hiszpanii, Francji i Wloszech, a ich
celem jest sprawdzenie czy wszystkie osoby analizu-
jace pylek stosuja te same metody, co jest warunkiem
uzyskania poréwnywalnych danych. Kontrolowane
sa réwniez stanowiska monitoringu, lokalna topogra-
fia i roslinnos¢, co umozliwia wyjasnienie wystepuja-
cych czasem anomalii, a takze wiarygodno$é analiz
pytkowych, funkcjonowanie aparatu pobierajacego
powietrze, przygotowanie preparatéw mikroskopo-
wych i metody liczenia. L. Montanarela (Wiochy)
oméwil zastosowanie aerobiologicznych metod w
monitorowaniu europejskiego rolnictwa, ktére po-
zwalaja na prognozowanie terminu zbioru zbéz na
okolo 3 miesiace wezesniej.

W sesji ,,wolnych prezentacji” omawiano m.in.
techniki monitoringu alergenéw pytku. A. Rantio-
Lehtiméki (Finlandia) zreferowata wyniki badar pro-
wadzonych w Turku wskazujace, ze gtéwna przyczy-
ng objawdw alergii w krajach skandynawskich jest
pylek drzew z rodziny Betulaceae (Betula, Corylus,
Alnus). Koncentracje alergenéw tego pytku ocenia sie
za pomoca metody immunologicznej analizy powie-
trza. W Finlandii oprécz komunikatéw pytkowych
podaje si¢ takze komunikaty alergenowe.

W czedci medycznej tej sesji zaprezentowano
m.in. wyniki badari nad wplywem alergenéw na pracg
ptuc u dzieci ze szkét podstawowych, ktére ujawnity
bardziej negatywny wplyw zanieczyszczefi przemy-
stowych niz poziomu alergenéw (P. Burt, Anglia).
Sezonowe objawy alergii w Krakowie, badane przez
D. Myszkowska, D. Stegpalska, K. Obtulowicz i G.
Porebskiego, potwierdzone pozytywnymi testami
skérnymi i podwyzszonym poziomem specyficznego
IgE u chorych, nasilajace si¢ w lipcu i sierpniu, moga
by¢ spowodowane nie tylko przez pylek traw i innych
roslin zielnych, ale réwniez przez spory Alternaria.

Jednym z trzech sympozjéw towarzyszacych w
Wiedniu byto sympozjum na temat astmy. Odbylo si¢
ono w ramach trzyletniego programu Advanced
System of Teledetection for Healthcare Management
of Asthma (A.S.THM.A)). Celem programu jest
skonstruowanie interdyscyplinarnego systemu, kté-
ry dostarczatby doktadnych informacji na temat aero-
alergendw i jakosci powietrza chorym, alergologom i
naukowcom. Te informacje mogltyby utatwic pacjen-
tom codzienne Zycie, a lekarzom wybdr lekéw i
sposobu leczenia (F. Pocchiari, Wtochy). Wyniki ba-
dan przedstawione przez D’Amato (Wilochy) wska-
zuja, ze ludzie zyjacy w Srodowisku miejskim sa bar-
dziej narazeni na choroby uktadu oddechowego na tle
alergicznym, niz mieszkaricy terenéw podmiejskich.
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Jest to zwigzane z wystgpowaniem w miescie foto-
chemicznego smogu z wysoka zawartoScia NO2 1
ozonu.

Wyniki badan koncentracji pylku Betula, ktéry
jest jedna z gtéwnych przyczyn pylkowicy na pétnoc-
nej pétkuli, byty prezentowane w kolejnym sympo-
zjum towarzyszacym. F. Spieksma (Holandia), oma-
wiajac wystepowanie pytku Berula w Europie stwier-
dzit tendencje do wczesniejszego rozpoczynania se-
zonu pytkowego brzozy w kolejnych latach. Podobne
wyniki przedstawila J. Emberlin (Anglia), ktéra wia-
ze to zjawisko z ociepleniem klimatu w wielu rejo-
nach Europy. O duzych wahaniach rocznych sum zia-
ren pytku brzozy, zwiazanych z warunkami pogodo-
wymi w czasie sezonu i przed sezonem pytkowym
oraz o dwuletnim przemiennym cyklu wahan koncen-
tracji pytku méwit L. Hodal (Dania).

Podczas sympozjum na temat wystgpowania Am-
brosia w Europie zaprezentowano wyniki badar z 9
krajow. O wysokosci koncentracji pytku Ambrosia i
metodach zwalczania tego chwastu na Wegrzech mé-
wita I. Farkas. Podobne dziatania, przedstawione
przez P. Zanon (Wtochy), prowadzone s3 réwniez we
Wioszech. Tendencje wzrostu koncentracji pytku
Ambrosia w Austrii, gdzie roczne sumy ziaren pytku
w latach 1991-1999 byty trzykrotnie wyzsze niz w
latach 1984—1990, zreferowat S. Jiger. Na tle wymie-
nionych wyzej krajow koncentracje pytku Ambrosia
w Polsce sg niskie i brak wyraznej tendencji wzrosto-
wej. W referacie na ten temat, autorstwa D. Stepal-
skiej, K. Szczepanka i D. Myszkowskiej, wskazano
na prawdopodobienistwo dalekiego transportu tego
pytku na obszar Polski z Czech, Stowacji i Ukrainy
przy sprzyjajacych warunkach pogodowych.

W sesji posterowej organizatorzy Sympozjum
dokonali oceny plakatéw. Pierwsze miejsce zajat pol-
ski plakat autorstwa I. Kasprzyk, K. Harmaty, D. My-
szkowskiej, A. Stach i D. Stgpalskiej, ktérego tema-
tem byty dobowe wahania koncentracji pytku Betula
w pieciu punktach pomiarowych Polski w latach
1995-96. Wysoko oceniono (IIT miejsce) plakat an-
gielsko-polski opracowany przez J. Corden, A. Stach
i W. Millington, poréwnujacy stgzenia pytku brzozy
w Derby (Anglia) i w Poznaniu w latach 1995-99.

W sesji zamykajacej obrady Sympozjum zapro-
ponowano Lyon (Francja) i Worcester (Anglia) jako
miejsca kolejnego, III Europejskiego Sympozjum
Aerobiologicznego. Pozostaje jeszcze kwestia otwar-
ta, ktéry kraj bedzie ostatecznie gospodarzem spot-
kania.

Majac na uwadze zainteresowanie tematyka oma-
wiana na Sympozjum organizatorzy planuja wydanie

specjalnego numeru czasopisma Aerobiologia z pel-
nymi tekstami prezentowanych prac.

Danuta STEPALSKA
Kazimierz SZCZEPANEK

IV MIEDZYNAROWOWA KONFERENCJA
NAUKOWA ,,GEOEKOLOGICZNE PROBLEMY
KARKONOSZY” (SVOBODA NAD UPOU,
CZECHY, 19-21 WRZESNIA 2000)

4th International Scientific Conference ,,Geoecological
prf)blems of Karkonosze Mountains” (Svoboda on
Upou, Czech Republic, 19-21 September 2000)

Dyrekcja Karkonoskiego Sprava KrkonoSského

naredniho parku
Vrchlabi

Parku Narodowego
Jelenia Gora

Konferencja zostala zorganizowana przez Karko-
noski Park Narodowy. Tym razem organizatorem by-
1a strona czeska. Uroczystego otwarcia dokonali i pa-
tronat nad obradami sprawowali dyrektorzy Parku
obu stron — inz. Jiri Novak i mgr inz. Ryszard B. Mo-
chola, oraz przewodniczacy Rady Naukowej KRNAP
(Krkono$sky Nérodni Park) inz. Igor Michal, a ze
strony polskiej prof. dr hab. Leszek Szerszer.

Do gléwnych uczestnikéw nalezeli czescy i pol-
scy badacze, reprezentujacy rézne dziedziny nauki,
osrodki naukowe i inne instytucje, ktére zajmuja sie
prowadzeniem badar lub innych prac na terenie Kar-
konoszy. Reprezentowane byly takie osrodki, jak:
Praga, Vrchlabi, Hradec Krilové, Wroctaw, Poznan,
Jelenia Géra i wiele innych.

Bardzo réznorodnie przedstawiata sie tematyka
prezentowanych wystapieii. Do udziatu w konferencji
zgloszono 60 referatéw, 16 komunikatéw i 30 poste-
réw. Obrady, odbywajace si¢ w ciagu trzech dni, pro-
wadzone byly w blokach tematycznychs z-ktérych
kazdy obejmowal odmienna problematyke. Mozna
byfo wigc uczestniczyé w sesjach takich grup, jak np.:
geologia-pedologia-palinologia, taksonomia-geobo-
tanika, hydrologia-klimatologia, botanika-zoologia,
turystyka, ekosystemy le$ne, nielesne. Uczestnicy
konferencji mieli réwniez mozliwo§é wyboru spo-
§réd trzech sesji terenowych, takze zréznicowanych
pod wzglgdem tematyki. W czasie tych sesji mozna
byto zapoznaé sig¢ z: 1. ochrong i zarzadzaniem eko-
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systemami wysokogoérskimi Karkonoszy; 2. ochrong
i zarzadzaniem ekosystemami lesnymi Karkonoszy;
3. problematyka ruchu turystycznego, wplywem
sportéw zimowych na ochrone ekosysteméw Karko-
noszy.

Mnogo$¢ oferowanych wystapien i ich réwno-
czesny czas trwania nie pozwalaly na uczestnictwo
we wszystkich spotkaniach. Dlatego tez uczestnicy
otrzymali wezesniej przygotowane streszczenia, kté-
re mogly ufatwi¢ wybdr wszystkim zainteresowa-
nym. Oprécz tego organizatorzy przygotowali folde-
ry i ulotki reklamowe, zawierajace praktyczne infor-
macje turystyczne dotyczace Karkonoszy i okolic.
Dostepne byly takze publikacje przyblizajace pokrét-
ce walory przyrodnicze, histori¢ czy zagadnienia
zwiazane z ekosystemami le$nymi Parku. Mozna by-
to otrzymac tez materiaty z poprzedniej konferencji,
ktéra organizowana byta w Przesiece (okolice Jele-
niej Gory).

Wystapienia naukoweéw czeskich i polskich od-
bywaty si¢ w ich rodzimych jezykach. Mimo to barie-
ra jezykowa nie stanowita wigkszego problemu, a
mozliwos$¢ dyskusji na koniec serii wystapiefi oraz
rozmowy w kluarach pozwalaty rozwiaé wszelkie
watpliwosci stuchaczy.

Konferencja pokazata szeroka tematyke badar i
prac, jakie prowadzi si¢ po obu stronach granicy na
obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego. Stano-
wila takze zachete dla obu stron do prowadzenia
wspélnych prac czy wymiany doswiadczen i pogla-
déw, ktére mogtyby przyczyni¢ si¢ do lepszej ochro-
ny, zachowania i poznania cennych zasobéw przy-
rodniczych, krajobrazowych (i wielu innych) obszaru
Karkonoszy — parku narodowego i migdzynarodowe-
go rezerwatu biosfery.

Agnieszka SKOWRONEK
Magdalena KLIMCZYNSKA

ZROZNICOWANIE GENETYCZNE
I TAKSONOMIA MSZAKOW
— MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
NAUKOWA
(POZNAN, 11-12 PAZDZIERNIKA 2000)

Genetic Diversity and Taxonomy of Bryophytes
— International Conference
(Poznani, Poland, 11-12 October 2000)

W pazdzierniku 2000 r. odbyta si¢ w Poznaniu
migdzynarodowa konferencja dotyczaca probleméw
taksonomicznych, zréznicowania genetycznego i flo-
rystycznego mszakdéw. Poznar od wiclu lat jest gtéw-

International Conference
on

Genetic Diversity
and Taxonomy
of Bryophytes

and Abstracts
11-12 October 2000

Adam Mickiewicz University
Department of Genetics
Migdzychodzka 5, 60-371 Poznan
Poland

L

nym osrodkiem badaii genetycznych mszakéw w Pol-
sce, a obecnie réwniez oérodkiem wykorzystujacym
najnowoczesniejsze metody molekularne do okresla-
nia pozycji taksonomicznej i pochodzenia gatunkéw
watrobowcéw. Konferencja zostata zorganizowana
przez Instytut Genetyki Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu. Wzigto w niej udzial okoto 30
0s6b z Polski, Wegier, Niemiec i Ukrainy. Uczestnikéw
konferencji powitali w imieniu organizatoréw prof.
M. Krzakowa i dziekan Wydziatu Biologii UAM.

W pierwszym dniu konferencji odbyly sic dwie
sesje referatowe, krétka wycieczka do zamku w Kér-
niku pofaczona z obiadem, sesja posterowa i uroczy-
sta kolacja.

Pierwsza sesja referatowa poswiecona byta wy-
korzystaniu metod molekularnych w briologii. W se-
sjl tej niezmiernie interesujacy referat wygtosita prof.
Zofia Szweykowska-Kulifiska; dotyczyt on pocho-
dzenia organelli komérkowych, takich jak mitochon-
dria i plastydy, u allpoliploidalnego gatunku Pellia
borealis (Allopoliploid character and the origin of or-
ganells in Pellia borealis based on the nucleotide se-
quences data). Druga sesja referatowa poswiecona
byla zagadnieniom fizjologii i ekofizjologii msza-
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kéw. Wygtoszone referaty dotyczyly miedzy innymi
ekofizjologicznych wiasciwosci mszakéw, a w szcze-
goélnosci Conocephalum conicum (K. Trebacz) oraz
wptywu stezenia CO; i niedoboru wody na procesy
fotosyntezy (Z. Tuba).

Popotudniowg czgsé konferencji wypetnila sesja
posterowa. Zaprezentowano 14 plakatéw. Kazdy z
autoréw wyglosit krétkie objasnienie i odpowiadat na
liczne pytania uczestnikéw. Tematyka czesci poste-
réw zgrupowana byta wokét zagadnien taksonomicz-
nych np. kompleksu krytycznych taksonéw Calypo-
geia fissa — C. fissa ssp. neogea (K. Buczkowska i J.
Szweykowski), czy rodzaju Chiloscyphus (E. Chu-
dzifiska i inni), dotyczyla takze ujecia taksonomi-
¢znego i rozmieszczenia na §wiecie watrobowca Ha-
plomitrium hookeri (A. Baczkiewicz 1 J. Szweyko-
wski). Przedstawiono réwniez wyniki badan nad wy-
korzystaniem metod kariologicznych w badaniach ta-
ksonomicznych watrobowcéw (E. Chudziriska), czy
opracowywaniem zmiennosci liczby chromosoméw
u mchéw, na przykladzie Plagiomnium affine (J.
Ktos, E. Kuta, L. Przywara). Druga grupa posteréw
dotyczyta zagadnien geobotanicznych i florystycz-
nych. Przedstawiono kilka bardzo interesujacych po-
steréw, np. o badaniach flory mchéw w postglacjal-
nych kottach w Karkonoszach (E. Fudali). Autorka
niniejszego doniesienia zaprezentowala obecny stan
badan, jak i pierwsze podsumowujace wyniki opraco-
wywanej flory watrobowcéw Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Liverworts of the Bieszczady National
Park — a present state). Przedstawiono réwniez kilka
poster6w omawiajacych wykorzystanie metod mole-
kularnych w badaniach briologicznych, np. prace
zbiorowa kolegdw z Ukrainy nad Orthotrichum obtu-
sifolium.

Na zakoriczenie pierwszego dnia konferencji zor-
ganizowano uroczysta kolacje, ktorej ukoronowa-
niem byt przepigkny dla oczu i wy$mienity w smaku
milenijny tort briologiczny.

W drugim dniu konferencji odbyly si¢ dwie sesje
referatowe. W pierwszej z nich wygloszono 4 bardzo
interesujace referaty. Prof. L. Przywara w swoim wy-
stapieniu  oméwit rolg poliploidéw w  ewolucji
mchéw. Nastgpnie wygloszone zostaly dwa referaty
dotyczace zmiennosci genetycznej (M. Krzakowa)
oraz zmienno$ci ekologicznej i morfologicznej (I.
Melosik) gatunkéw rodzaju Sphagnum, nalezacych
do sekcji Subsecunda. Autorki obdarowaly wszy-
stkich uczestnikéw $§wiezymi egzemplarzami pracy
bedacej monografia tego rodzaju.

W drugiej sesji referatowej wygloszono kilka re-
feratéw, gléwnie na temat badan dotyczacych zrézni-
cowania i zmiennosci florystycznej mszakéw réz-

nych obszaréw Polski. I tak B. Fojcik i A. Stebel w
dwéch referatach oméwili rozmieszczenie mszakow
na obszarze Katowic, E. Fudali przedstawita obecne
wyniki badaii nad brioflora cmentarzy aglomeracji
miejskich, a D. Szukalska wyglosita referat o zrézni-
cowaniu zbiorowisk epiksylicznych na obszarze Ba-
biej Gory.

Przed konferencja wszyscy uczestnicy otrzymali
zeszyt zawierajacy streszczenia referatow i posteréw.
Przeprowadzono réwniez wstepne rozmowy na temat
nast¢pnej konferencji, ktéra by¢ moze odbedzie si¢ w
Krakowie.

Marta MIERZENSKA

OSIEMNASTE WARSZTATY: BIOLOGIA
EWOLUCYJNA 1 ZAGADNIENIA POKREWNE
— REKONSTRUKCJE FILOGENETYCZNE
(WARSZAWA, 21 PAZDZIERNIKA 2000)

18th Workshops: Evolutionary biology and related
problems — phylogenetical reconstructions
(Warszawa, Poland, 21 October 2000)

Tematem osiemnastych warsztatéw ,,Biologia
ewolucyjna i zagadnienia pokrewne” byly rekonstru-
kcje filogenetyczne. Warsztaty mialy miejsce w bu-
dynku Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Bana-
cha w Warszawie. Organizatorem byt Komitet Biolo-
gii Ewolucyjnej 1 Teoretycznej PAN przy wspot-
udziale Zaktadu Hydrobiologii UW. Gospodarzem
warsztatéw byt Jan Kwiatowski.

W trakcie spotkania wygloszono piec referatéw,
w tym dwa o tematyce botanicznej. Krzysztof Spalik
z Instytutu Botaniki Uniwersytetu Warszawskiego
przedstawit referat pod tytutem: ,, Taksonomia roslin
kwiatowych, czyli ktopoty z drzewami (morfologicz-
nymi, molekularnymi i ,,normalnymi”)”, a na temat
alloploidalnego charakteru i pochodzenia organelli u
watrobowca Pellia borealis méwita Zofia Szweyko-
wska-Kulifiska z Instytutu Biologii Molekularnej i
Biotechnologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Ponadto przedstawiono plakaty, z
ktérych wigkszos$¢ dotyczylta zagadnien filogenezy u
roznych grup roslin. Spotkanie zakoriczyta dyskusja
na tematy poruszane w trakcie warsztatow.

Stawomir FLORJAN
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Z ZYCIA PTB
POLISH BOTANICAL SOCIETY NEWS

55 LAT ODDZIALU LUBELSKIEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
BOTANICZNEGO (1945-2000)

55th anniversary of the Polish Botanical Society,
Lublin Section (1945-2000)

Oddziat Lubelski Polskiego Towarzystwa Bota-
nicznego, réwiesnik Wydziatu Przyrodniczego, prze-
ksztalconego nastgpnie w Wydziat Matematyczno-
Przyrodniczy, obecnie — Biologii i Nauk o Ziemi Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ma juz 55 lat.
Jak czytamy w zachowanym protokole nr 1 z dnia 12
grudnia 1945 roku, ,, na zebraniu stawito sie 29 oscb,
zapisanych jako cztonkow Towarzystwa Botaniczne-
80, oddziatu w Lublinie”. U progu 56. roku dziatalno-
$ci Oddziat liczy 105 czlonkéw. W tej liczbie jest 101
czlonkéw zwyczajnych (Iacznie z 7 zagranicznymi),
trzech nadzwyczajnych oraz jeden honorowy. Czton-
kiem honorowym jest od 1995 roku Prof. dr hab. Ta-
deusz Baszyfiski, emerytowany kierownik Zaktadu
Fizjologii Roslin UMCS, w roku akademickim
1981/1982 rektor tej uczelni, w 1998 roku wyréznio-
ny godnoscia doktora honoris causa UMCS.
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Oddziat Lubelski jest aktualnie na széstym miej-
scu pod wzgledem liczebnosci wéréd 15 oddziatéw
krajowych — po Oddziatach: Warszawskim, Poznar-
skim, Krakowskim, Wroctawskim i E6dzkim. Od
chwili powstania w szeregach Oddziatu byto tacznie
co najmniej 217 czlonkéw. Dziatalno$é botanikéw
lubelskich zaznaczyla sie nie tylko w srodowiskn na-
ukowym Lublina, ale i na arenie ogdlnopolskiej, m.in.
poprzez udziat w pracach Zarzadu Gtéwnego PTB, re-
dakcji czasopism botanicznych oraz komitetéw nauko-
wych PAN, jak tez organizacje szeregu zjazd6w i kon-
ferencji, w tym czterech Ogélnopolskich Zjazdoéw
Towarzystwa w latach:1946 (20. Zjazd), 1954 (28.
Zjazd), 1964 (37. Zjazd) i 1980 (45. Zjazd).

W ciggu 55 lat dziatalnosci PTB w Lublinie od-
bylo si¢ 776 posiedzen, w trakcie ktérych wygloszo-
no 762 referaty; 19 spotkar byto poswieconych dys-
kusjom nad aktualnymi problemami naukowymi lub
nad biezaca dziafalnoscia i historia Towarzystwa.
Zorganizowano ponadto 20 pokazéw filméw i foto-
grafii, a takZe specjalistycznego sprzetu. Najwicksza
aktywno$¢ naukowa cztonkowie Oddziatu przejawia-
li w latach 19481955, z maksimum — 29 posiedzeri —
w 1953 roku (Ryc. 1).

Dotychczas na posiedzeniach Oddziatu wystapito
342 referentéw, w tym az 233 (czyli niemal 70%) za-
prezentowato tylko jeden referat lub jego czesé. Row-
noczesnie 16 referentéw wystepowato 10 lub wigcej

1972
1975
1978
1981
1984
1987
1990
1993
1996
1999

Kolejne lata dziatalnosci

Ryc. 1. Spotkania Oddziatu Lubelskiego Polskiego Towarzystwa Botanicznego w latach 1945-2000.

Fig. 1. Meetings of the Polish Botanical Society, Lublin Section, in years 1945-2000.
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(68) Inne

(18) Mikologia

(19) Florystyka
(22) Taksonomia :
(26) Ochrona
przyrody

(43) Ekologia

(74) Geobotanika

(82) Cytologia
Embriologia

Biologia (162)

Fizjologia (144)

Botanika (139)

Ryc. 2. Problematyka posiedzen naukowych Oddzialu Lubelskiego Polskiego Towarzystwa Botanicznego w latach 1945—
2000; opracowano na podstawie 797 tematéw referatow, dyskusji i projekcji.

Fig. 2. The problems handled in the papers, discussions and projections during the meetings of the Polish Botanical Society,
Lublin Section, in years 1945-2000; elaborated on the basis of 797 topics.

razy. Liderem tego rankingu (45 referatéw) jest Prof.
Dominik Fijalkowski, emerytowany kierownik Za-
ktadu Systematyki i Geografii Roslin UMCS, wielo-
letni przewodniczacy komisji popularyzacji wiedzy
botanicznej Oddziatu Lubelskiego, a w latach 1974-
1977 réwniez przewodniczacy komisji upowszech-
niania wiedzy botanicznej Zarzadu Giéwnego PTB.
Oddzial goscil na swoich posiedzeniach wielu wybit-
nych botanikéw oraz przedstawicieli innych dziedzin
z réznych oSrodkéw naukowych w kraju. Byli to
m.in. Profesorowie: Kazimierz Demel, Wactaw Gaje-
wski, Franciszek Gérski, Zygmunt Hejnowicz, Bole-
staw Hryniewiecki, Alfred Jahn, Leon Koj, Aniela
Koztowska, Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, Leszek
Kuznicki, Anna Medwecka-Korna$, Jakub Mowszo-
wicz, Zdzistaw Raabe, Wiodzimierz Sedlak, Witold
Stawinski, Konstanty Strawinski, Piotr Strebeyko,
Wiadystaw Szafer.

Na posiedzeniach Oddzialu Lubelskiego PTB
wystapito réwniez ponad 60 referentéw zagranicz-
nych z 17 krajéw: Armenii, Belgii, Czech, Finlandii,

Francji, Holandii, Indii, Kanady, Niemiec, Rosji, Ru-
munii, Stowacji, Szwajcarii, Ukrainy, USA, Wielkiej
Brytanii i Wioch.

Problematyke referatéw, dyskusji naukowych i
projekeji, zawarta — z pewnymi uproszczeniami — w
11 kategoriach, przedstawia Rycina 2. W pierwszych
kilkunastu latach na posiedzeniach dominowaty za-
gadnienia ogélnobiologiczne wykraczajace poza naj-
szerzej rozumiana botanike oraz tematyka z pograni-
cza réznych dziedzin badawczych, realizowana dzig-
ki wspélpracy z innymi organizacjami naukowymi.
Ponadto odbywato si¢ wéwczas wiele dyskusji na
okreslone tematy naukowe oraz nad dziatalno$cia To-
warzystwa, a takze spotkari po§wigconych przeglado-
wi literatury lub recenzjom nowych publikacji. Ponad
potowa wszystkich referatéw dotyczacych zagadnien
ogdlnobiologicznych i co najmniej 3/4 wystapien z
innych dziedzin nauki przypada wiasnie na ten pier-
wszy okres dziatalnoéci PTB w Lublinie. Jednakze
juz wéwczas wyraznie zaznaczyta si¢ obecno$é fizjo-
logii roélin i geobotaniki, co bylo zwiazane z dzialal-
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noécia wieloletniego przewodniczacego Oddziatu —
Prof. Adama Paszewskiego oraz Profesoréw Jézefa
Motyki i Wiadystawa Matuszkiewicza.

W latach 60. oprécz zagadnieri ogélnobiologicz-
nych i fizjologii roslin coraz czesciej przewijata sie
problematyka cytologiczna i embriologiczna. Nato-
miast w nast¢pnej dekadzie na posiedzeniach Oddzia-
tu dominowaty fizjologia (z clementami biofizyki) i
cytologia z embriologia. Uwidocznit si¢ takze udzial
botaniki pszczelarskiej, a obok tematyki geobotanicz-
nej i ochroniarskiej wyodrebnita sie problematyka
ekologiczna. W ostatnich 20 latach wiodgcymi kie-
runkami s nadal cytologia z embriologia i fizjologia
rolin, ktére zamienity sie tylko miejscami; stale obe-
cne s takze geobotanika i ochrona przyrody, ekolo-
gia, botanika pszczelarska i mikologia. Analizujac
protokoly z posiedzeri naukowych, mozna dostrzec
Jednakze pewna prawidtowos¢: problematyka wysta-
piefi w kolejnych kadencjach jest zwiazana przede
wszystkim z dyscypling reprezentowana przez prze-
wodniczacego Oddziatu, ktéry zwykle mobilizuje
swoich wspdtpracownikéw i reprezentantéw dziedzin
pokrewnych do wystapieri na spotkaniach PTB.

W 55-letniej dziatalnosci Oddziat Lubelski PTB
organizowat wspdlne posiedzenia z 21 towarzystwa-
mi naukowymi oraz studenckimi kotami naukowymi
biologéw i geografGw, a takze Akademickim Klubem
Ochrony Przyrody (AKOP). Pierwsze miejsce we
wspolpracy z PTB zajmuje Towarzystwo Naukowe
Przyrodnikéw im. Kopernika (52 spotkania), kolejne
za$§ Polskie Towarzystwo Geograficzne (24 spotka-
nia), Polskie Towarzystwo Biochemiczne (17 spot-
kad), Polskic Towarzystwo Gleboznaweze (11 spot-
kaii) i Polskie Towarzystwo Zoologiczne (10 posie-
dzeii). Pozostale stowarzyszenia mialy mniej niz 10
spotkari wspélnych z Oddzialem Lubelskim PTB,
przy czym az 9 z nich tylko po jednym. W analizowa-
nym okresie nieco wigeej niz jedna piata posiedzen
odbyta si¢ wspélnie z innymi organizacjami nauko-
Wymi.

Dokiadna liczba uczestnikéw wszystkich dotych-
czasowych posiedzed naukowych Oddziatu Lubel-
skiego PTB jest dzisiaj trudna do ustalenia, nie zacho-
waty si¢ bowiem listy obecnosci z lat 1945-1969, a
niektére protokoty nie zawieraja danych na temat fre-
kwencji. Jednakze udokumentowana liczba uczestni-
kéw 745 spotkaii przekracza 18,6 tysiecy. Najwig-
ksza liczbg stuchaczy (okoto 500 os6b) zgromadzit w
dniu 8.02.1952 roku Prof. Muszyiiski z Eodzi, ktory
przedstawil referat pt. Narkotyki pochodzenia roslin-
nego i narkomania™.

55-lecie powstania Oddziatu botanicy lubelscy
uczcili na uroczystym 777. posiedzeniu w dniu 15

grudnia 2000 roku, potaczonym z Sesja Naukowa
pod hastem: ,, Wktad botanikow lubelskich w rozwdj
nauki II polowy XX wieku". Jubileusz zgromadzit 1i-
czne grono cztonkéw PTB, przedstawicieli wtadz
UMCS, Akademii Rolniczej i Akademii Medycznej
w Lublinie, reprezentantéw innych towarzystw na-
ukowych oraz mediéw. Ze smutkiem nalezy skonsta-
towac, ze tylko wiadze naczelne PTB, chociaz zapro-
szone w stosownym czasie, zbyly milczeniem jubile-
usz jednego z prezniej dziatajacych oddzialéw w kra-
Jju. W czesci oficjalnej spotkania, oprécz referatu po-
swieconego historii Oddziatu Lubelskicgo (dr hab.
Bozenna Czarnecka, prof. UMCS), wystapieii zapro-
szonych Gosci i odezytania adreséw gratulacyjnych,
nastapito przekazanie zebranym wydawnictwa jubi-
leuszowego pt. ,, 750 posiedzeri naukowych Oddziatu
Lubelskiego Polskiego Towarzystwa Botanicznego”
(Fot. 1).

W trakcie sesji naukowej wygtoszono 12 refera-
téw prezentujacych dorobek badaczy z osrodka lubel-
skiego w réznych dziedzinach botaniki — poczynajac
od fizjologii roglin (prof. dr hab. Tadeusz Baszyriski
(Fot. 2), dr hab. Edward Borowski, prof. AR), cytolo-

750

N NAUKOWYCH

POSIED:.

VLU LUBEL
POLSKIEGO TOWARZYST)Y

Fot. 1. Okiadka jubileuszowego wydawnictwa.

Phot. 1. Cover of jubilee publication.
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Fot. 2. Prof. dr hab. Tadeusz Baszyriski — cztonek Honorowy PTB podczas Sesji Naukf}wej »Wktad botanikéw Iubelskich

w rozwoj nauki Il polowy XX wieku” (fot. M. Kucharczyk).

Phot. 2. Prof. dr hab. Tadeusz Baszynski, honorary member of the Polish Botanical Society, during academic session ,,Lub-
lin botanists contribution to science development in the second half of the XX century” (phot. M. Kucharczyk).

gii, embriologii i biologii ro§lin (prof. dr hab. Renata
Sniezko, prof. dr hab. Jézef Bednara), poprzez bota-
nike pszczelarska (dr hab. Elzbieta Weryszko-Chmie-
lewska, prof. AR) i farmaceutyczng (prof. dr hab. Ta-
deusz Krzaczek), briologie 1 paleobotanike (prof. dr
hab. Kazimierz Karczmarz), lichenologie (prof. dr
hab. Jan Bystrek) i mikologig (dr hab. Wiestaw Mu-
fenko), po wktad botanikéw lubelskich w rozwdj sy-
stemu ochrony przyrody w regionie (prof. dr hab. Do-
minik Fijatkowski) i ich udziat w badaniach geobota-
nicznych poza granicami kraju (prof. dr hab. Florian
Swies). Sesji naukowej towarzyszylo otwarcie —
czynnej do korica 2000 roku — wystawy wydawnictw
ksiazkowych, monograficznych i kartograficznych
cztonkéw Oddzialu Lubelskiego PTB, zorganizowa-
nej przez dr Hanng Wdjciak.

Z okazji jubileuszu godzi si¢ przypomniec¢ sylwetki
zmartych botanikéw — profesoréw UMCS oraz wywo-
dzacych si¢ z niego Akademii Rolniczej i Akademii Me-
dycznej w Lublinie, zastuzonych dla Oddziatu Lubel-
skiego i catego Towarzystwa, dla botaniki polskiej, a
niekiedy takze dla innych dziedzin nauki. Bylo wsréd
nich kilku cztonkéw honorowych PTB.

Prof. dr Piotr Wisniewski (1881-1971) -
wspoiorganizator Oddziatu Lubelskiego PTB, czlo-
nek Zarzadu w latach 1945-1948, czionek, a naste-
pnie przewodniczacy Komisji Rewizyjnej (1952—
1969). W 1961 r. wyrézniony godnoscia czlonka hono-
rowego PTB. Czlonek komitetu redakcyjnego Acta So-
cietatis Botanicorum Poloniae oraz kilku mnych pol-
skich towarzystw naukowych. Uczen profesorow: Ed-
warda Janczewskiego, J6zefa Rostafiriskiego, Emila
Godlewskiego i Mariana Raciborskiego. Przed I wojna
Swiatowq asystent w Akademii Rolniczej w Dublanach,
stypendysta kilku osrodkéw naukowych w Niemczech i
Holandii. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci or-
ganizator zycia naukowego w Szkole Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, a w latach 1919—
1939 w Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie. Z
Uniwersytetem Marii Curie-Sklodowskiej zwiazany od
powstania tej uczelni w 1944 r. Organizator i kierownik
Katedry, pozniej Zakladu Botaniki Ogdlnej Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego. W latach 1945-1948
takze kierownik Zakiadu Botaniki Farmaceutycznej na
Wydziale Farmaceutycznym. Autor 19 rozpraw i arty-
kuloéw naukowych z zakresu flory roslin naczynio-
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wych, fizjologii rozwoju, morfologii eksperymental-
nej i choréb grzybowych roslin [3, 4, 6].

Prof. dr Stanistaw Wasniewski (1886-1951) —
Jjeden ze wspélorganizatoréw Oddziatu Lubelskiego
PTB, przewodniczacy, a nastepnie czlonek Komisji
Rewizyjnej (1946-1951). Absolwent Studium Rolni-
czego UJ w Krakowie, przez szereg lat zZwiazany z
tym osrodkiem, m.in. jako asystent w Katedrze Che-
mii Rolnej i kierownik gospodarstwa rolnego UJ w
Mydlnikach koto Krakowa. W osrodku lubelskim
pracowat od 1935 roku az do $mierci — jako dyrektor
zaktadu doswiadczalnego w Zemborzycach kolo
Lublina (do 1944 r.), organizator i kierownik Katedry
Uprawy Lak i Pastwisk Wydziatu Rolnego UMCS
oraz administrator gospodarstw rolniczych zakladéw
doswiadczalnych UMCS w Felinie, Turce i Zembo-
rzycach (1945-1951). Hodowca buraka cukrowego i
selekcjoner kilku odmian traw pastewnych. Byt auto-
rem kilkunastu publikacji z zakresu mikrobiologii
gleby, uprawy i nawodnier tak i pastwisk oraz do-
$wiadczalnictwa ro§lin uprawnych [3, 7].

Prof. dr hab. Lucjan Kaznowski ( 1890-1955) -
czlonek-zatozyciel Oddziatu, | wiceprzewodniczacy
pierwszej kadencji (1945-1946), nastepnie cztonek
Zarzadu (1947-1948). Ukonczyt Wydziaty Rolne
Szkoty Handlowej E. Rontalera w Warszawie i Poli-
techniki Kijowskiej. W latach 1914-1919 asystent w
stacji ochrony roslin i kierownik Wydziatu Nasienne-
go Towarzystwa Rolniczego w Kijowie. W okresach
1919-1939 i 1945-1955 piastowat funkcje kierowni-
cze w Paristwowym Instytucie Naukowym Gospodar-
stwa Wiejskiego (PINGW) w Putawach oraz Instytu-
cie Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin. Z Wydzialem
Rolnym UMCS zwiazany od 1945 r. do kofica Zycia,
najpierw jako kierownik Katedry Uprawy Ogélnej i
Hodowli Roslin, potem Katedry Hodowli Roglin i
Nasiennictwa. Twérca pierwszego polskiego banku
genow roslinnych w PINGW w Putawach (1 920), ho-
dowca wielu odmian ro$lin uprawnych. Cztonek Ko-
misji Nauk Rolno-Lesnych PAU oraz PAN. Autor 60
prac naukowych i wielu rozdzialéw w podrecznikach
akademickich [3, 7].

Prof. dr hab. Jézef Motyka (1900-1984) —
wspdlorganizator Oddziatu PTB w Lublinie, IT wice-
przewodniczacy pierwszej kadencji Zarzadu, prze-
wodniczacy w latach 1946-1948, wiceprzewodnicza-
¢y w latach 1966-1969. Odczytem ,Szczegélowa
ekologia roglin”, wygloszonym na pierwszym posie-
dzeniu Oddziatu w dniu 12 grudnia 1945 roku, za-
inaugurowat seri¢ dotychczasowych 777 spotkari na-

ukowych; sam wyglosit 31 referatéw (trzecie miejsce
w rankingu referentéw). W trakcie studiéw na UJ po-
zostajacy pod wpltywem prof. Wiadystawa Szafera,
nastepnie asystent prof. Stanistawa Sokolowskiego w
Zakladzie Encyklopedii Lesnictwa. Stypendysta
osrodkéw botanicznych Austrii, Szwajcarii, Franciji,
Wielkiej Brytanii, Norwegii, Szwecji i Finlandii. Od
1930 roku uczeri, a nastgpnie wspdtpracownik prof.
Stanistawa Kulczyniskiego w Ogrodzie Botanicznym
Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie. Z
UMCS zwiazany od 1945 roku. Organizator i kierow-
nik Katedry Systematyki i Geografii Roslin w latach
1955-1970, inicjator powstania i organizator Ogrodu
Botanicznego przy Miasteczku Uniwersyteckim,
dziekan Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi (1948—
1950). Autor 66 publikacji z dziedziny florystyki,
geobotaniki, ekologii roslin, a zwlaszcza lichenologii;
10 pozycji wydawniczych to podreczniki, monografie
iflory [1, 3, 4].

Prof. dr hab. Adam Paszewski (1903-1991) —
czlonek PTB od poczatku jego istnienia, tj. od 1922
roku; przed II wojna sekretarz Oddziatu Poznariskie-
go. Czlonek-zatozyciel Oddziatu Lubelskiego, jego
pierwszy i wieloletni przewodniczacy (1945-1980, z
przerwa w latach 1946-1948), a nastepnie honorowy
przewodniczacy. Znany popularyzator wiedzy, nie
tylko botanicznej (37 referatéw naukowych na posie-
dzeniach Oddzialu, drugie miejsce w rankingu refe-
rentéw). W 1975 r.uzyskal godnosé cztonka honoro-
wego PTB. Cztonek wielu innych towarzystw i komi-
tetow naukowych PAN. Prodziekan Wydziatu Przy-
rodniczego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w roku akademickim 1946/1947, w kadencji 1957~
1959 rektor UMCSa)—nastepnej jego prorektor. Przez
niemal 30 lat (194521974) kierownik Katedry Fizjo-
logii Roslin. Autor blisko 100 publikacji z dziedziny
botaniki rozwojowej, z pogranicza mikrobiologii i
biochemii, elektrofizjologii oraz rozwoju mysli biolo-
gicznej. Inicjator nowych kierunkéw badawczych,
ktére umozliwity powstanie przysziych nowych jed-
nostek Wydzialu BiNoZ - Katedry Mikrobiologii
Ogo6lnej, Zakladu Patologii Owadéw i Zakiadu Biofi-
zyki. W 1984 r. wpisany w poczet doktoréw honoris
causa UMCS (3, 4, 6].

Prof. dr Zofia Demianowicz (1905-1986) — w
PTB od momentu powstania Oddziatu w Lublinie,
cztonek Komisji Rewizyjnej w latach 1952-1956.
Aktywna popularyzatorka wiedzy botanicznej (13 re-
feratéw naukowych na posiedzeniach Oddziatu). Dy-
plom magistra botaniki i doktora nauk matematycz-
no-przyrodniczych uzyskata na Uniwersytecie War-
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szawskim. W latach 1945-1950 starszy asystent w
Katedrze Botaniki Ogélnej Wydziatu Przyrodniczego
UMCS, nastepnie kierownik Katedry Botaniki Wy-
dzialu Rolnego tej uczelni. Pracujac kolejno w Insty-
tutach Sadownictwa w Lublinie i Skierniewicach,
Katedrze Pszczelarstwa Wydziatu Rolnego i Zaktadzie
Botaniki Wydzialu Ogrodniczego WSR w Lublinie,
zapoczatkowata w Polsce i rozwinela kierunek botaniki
pszczelarskiej. Opracowata metody otrzymywania mio-
déw jednogatunkowych oraz oceny miodéw wielokwia-
towych i spadziowych. Cztonek Komisji Botaniki
Pszczelarskiej Miedzynarodowej Unii Nauk Biologicz-
nych (IUSB). Autorka okoto 90 publikacji z dziedziny
botaniki pszczelarskiej, w tym 46 prac naukowo-ba-
dawczych oraz 5 podrecznikéw i skryptéw [3, 5].

Prof. dr Jan Rydzak (1908-1971) — czlonek
Oddziatu Lubelskiego PTB od 1947 r. W 1952 r. wy-
brany na wiceprzewodniczacego Oddziatu. Cztonek
zagranicznych towarzystw naukowych: The British
Lichen Society i The American Bryological Society.
Przez krétki okres, jako wolontariusz, byt uczniem
prof. Wiadysfawa Szafera w Instytucie Botanicznym
UJ w Krakowie. W latach 30. i 40., z niewielkimi
przerwami, nauczyciel szkét powszechnych i §red-
nich. Od 1948 r. zwiazany z UMCS w Lublinie, naj-
pierw jako pracownik naukowy (asystent, adiunkt,
zastepca profesora, docent) w Katedrze Systematyki i
Geografii Roslin, a od 1963 r. do $mierci — jako kie-
rownik Katedry Botaniki Ogdélnej. Prodziekan Wy-
dzialu BiNoZ przez dwie kadencje (1956-1958 i
1964-1966). Autor lub wspétautor 25 rozpraw i arty-
kuléw naukowych z dziedziny mikrobiologii, a zwta-
szcza lichenologii. Twoérca hipotezy, ze gtéwna przy-
czyna ubdstwa flory porostowej w miastach jest
zmniejszona wilgotnosé powietrza [3, 4].

Prof. dr Kazimierz Matusiak (1913-1994) —
cztonek PTB od 1935 r. (Lwéw — Krakéw — Lublin).
Absolwent Wydziatéw Matematyczno-Przyrodnicze-
go Uniwersytetu im. Jana Kazimierza i Rolniczo-Les-
nego Politechniki Lwowskiej. Przez kilka lat asystent
prof. Stanistawa Kulczyfiskiego w Zakladzie Syste-
matyki i Morfologii Ro§lin UJK. W latach 1941-
1945 asystent Instytutu Przeciwtyfusowego prof. Ru-
dolfa Weigla. Po wojnie podjat prace w UJ, réwno-
czesnie zorganizowat w Krakowie Paristwowe Labo-
ratorium Przemystu Farmaceutycznego. Z Lublinem
zwiazany od 1956 r.; do 1962 r. docent w Katedrze
Mikrobiologii Ogélnej UMCS, nastgpnie organizator
i kierownik Katedry Mikrobiologii Szczegdtowej
UMCS (1962-1965). Dziekan Wydzialu BiNoZ
UMCS w latach 1958-1960, kierownik Katedry Bo-

taniki WSR w Lublinie (1958-1970). Cztonek Komi-
tetow Mikrobiologicznego i Ekologicznego PAN,
PAU oraz kilku polskich towarzystw naukowych.
Czlonek rady redakcyjnej Acta Microbiologica Polo-
nica, Acta Hydrobiologica i Postepdw Mikrobiologii.
Autor 60 prac naukowo-badawczych i popularnonau-
kowych, giéwnie z zakresu mikrobiologii, ochrony
srodowiska, algologii i hydrobiologii [4, 5].

Prof. dr hab. Bohdan Rodkiewicz (1925-1998)
—czionek PTB od 1948 r., najpierw w Oddziale L6dz-
kim, nastgpnie w Lubelskim (od 1969 r.). Wiceprze-
wodniczacy Oddzialu w Lublinie (1973-1983), se-
kretarz generalny PTB w latach 1976~1977, w naste-
pnych trzech kadencjach zastgpca przewodniczacego
Zarzadu Giéwnego PTB. Przez 10 lat redaktor na-
czelny Acta Societatis Botanicorum Poloniae (1981~
1990), pézniej czlonek rady redakcyjnej tego czaso-
pisma oraz Phytomorphology, cztonek kilku innych
towarzystw naukowych oraz Komitetéw Botaniki i
Biologii Komérki PAN. Cztonek honorowy PTB
(wyréznienie uzyskat w 1995 roku). Absolwent Wy-
dzialu Rolnego Wyzszej Szkoty Gospodarstwa Wiej-
skiego w Lodzi i Wydzialu Matematyczno-Przyrod-
niczego Uniwersytetu Eédzkiego. W latach 1951-
1969 asystent, adiunkt, a nast¢gpnie docent w tej
uczelni. Kierownik Katedry Anatomii i Cytologii Ro-
§lin (1961-1969), prodziekan Wydziatu BiNoZ UL
(1965-1967). Z UMCS zwiazany od 1969 roku do
korica zycia. Kierownik Zaktadu Anatomii i Cytolo-
gii Roslin (1969-1992), dziekan Wydziatu BiNoZ w
kadencji 1972-1975. Autor kilku podrgcznikéw oraz
okolo 100 prac oryginalnych i przegladowych z dzie-
dziny genetyki i embriologii roslin kwiatowych [3, 4, 8].

Prof. dr hab. Bogustaw Salata (1940-1999) —
czlonek PTB od 1969 r., sekretarz Oddziatu Lubel-
skiego (1969-1975), czlonek Zarzadu (1975-1980),
nastepnie przewodniczacy Oddziatu, a takze zastepca
przewodniczacego Sekcji Mikologicznej PTB (1980-
1989). Czlonek kilku innych stowarzyszen nauko-
wych oraz Komitetéw Ochrony Przyrody i Botaniki
PAN, czlonek rady redakcyjnej czasopisma Acta Mi-
cologica. Absolwent i pracownik UMCS w catym
okresie dziatalnosci naukowej. Kierownik Zaktadu
Botaniki Ogdlnej UMCS (w latach 1975-1999), ku-
rator Pracowni Metodyki Biologii (1985-1996), pro-
dziekan (1981-1987) i dziekan (1987-1990) Wydzia-
tu BiNoZ. W ostatnich latach Zycia zaangazowany w
tworzenie Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Przyrod-
niczej w Sandomierzu, w latach 1995-1998 dziekan
Wydzialu Przyrodniczego, w 1998 r. wybrany rekto-
rem tej uczelni. Autor okofo 100 publikacji, przede
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wszystkim monografii i artykutéw naukowych, wy-
dawnictw zielnikowych i przektadéw z dziedziny mi-
kologii 2, 3, 4].
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Ponadto wykorzystano niepublikowane materiaty archiwal-
ne Oddziatu Lubelskiego PTB z lat 1945-2000.

Bozenna CZARNECKA

»CZWARTKI BOTANICZNE” W ODDZIALE
KRAKOWSKIM PTB W IV KWARTALE 2000 R.

,,Botanical Thursdays” at the Polish Botanical
Society, Cracow Division, in the 4th quarter of 2000

W dniu 29 wrzesnia, na nadzwyczajnym posie-
dzeniu, goscie Oddziatu: Liu Guoxiang, Hu Zhengyu
1 Gusbert M. Lokhorst przedstawili referat ,,Apical
cap formation in Oedogonium and Oedocladium, Qe-
dogoniales, Chlorophyta”. W dniu 12 paZdziernika,
prof. dr hab. Krystyna Wasylikowa (Instytut Botaniki
PAN) wyglosita referat ,,Poczatki uprawy roslin w
swietle badan archeobotanicznych”. Tydzier pézniej,
doc. dr hab. Konrad Wotowski (IB PAN) zapoznat
stuchaczy z zagadnieniami filogenezy euglenin.

Tradycyjnie w czwartek poprzedzajacy uroczy-
stos¢ Wszystkich §wi¢lych ztozono wiazanki kwia-

tow i zapalono znicze na grobach botanikéw na
Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

W listopadzie odbyly si¢ trzy spotkania. 9 listopa-
da dr Dorota Nalepka (IB PAN) wyglosita referat
., Wplyw rolnictwa neolitycznego na rozwdéj szaty ro-
Slinnej  Potudniowych Kujaw”. Dwa tygodnie
pdZniej, 23 listopada, dr hab. Jerzy Szwagrzyk (Kate-
dra Botaniki Lesnej AR) przedstawil przygotowany
wspdlnie z dr Anng Gazda referat ,,Czynniki decydu-
Jjace o rozmieszczeniu Rubus hirtus i Rubus idaeus w
lasach masywu Babiej Géry”. Na kolejnym posiedze-
niu, 30 listopada, doc. dr hab. Barbara Godzik (IB
PAN) wyglosiia referat ,.Impatiens parviflora — nowy
biowskaznik ozonowy™. Prelegentka przedstawita tez
wyniki swoich ostatnich badan nad wptywem ozonu
na rosliny, prowadzonych w Tatrach. W dniu 14
grudnia Oddzial goscit dra Pawta Kwiatkowskiego
(Katedra Botaniki i Fizjologii Roslin AR we Wrocla-
wiu), ktéry zapoznat stuchaczy z roslinami naczynio-
wymi gor Santa Cruz w Kalifornii.

W 2000 r. odbyty si¢ 23 posiedzenia, przedsta-
wiono 24 tematy, przygotowane przez 26 osGb. Od-
dziat goscit piec 0séb z zagranicy.

Stawomir FLORIAN

ZEBRANIE SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZE
SEKCJI HISTORII BOTANIKI PTB
(KRAKOW, 22 LUTEGO 2001)

Report and election meeting of the History of Botany
Section of the Polish Botanical Society
(Cracow, Poland, 22 February 2001)

Zebranie sprawozdawczo-wyborcze Sekcji Hi-
storii Botaniki PTB odbylo si¢ w sali konferencyjnej
Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloniskiego, w
podziemiach Collegium §niadeckieg0. Poprzedni Za-
rzad Sekcji wybrany zostat 25 kwietnia 1996 r. W
ciggu ostatnich pigciu lat liczba czlonkéw zwigkszyta
si¢ 0 7 0s6b (do 35). W tym czasie Sekcja uczestni-
czyta w licznych sesjach naukowych: w 1996 r. - po-
$wigconej uczczeniu 200-rocznicy $mierci ks. Krzy-
sztofa Kluka (1 referat), w 1997 r. — z okazji 75-lecia
PTB (1 referat), w 1998 r. w sesji ,,Pogranicze nauk
botanicznych i humanistycznych jako obszar inspira-
cji badawczych” (5 referatéw), w Zjezdzie Ogrodéw
Botanicznych (1 referat), w sesji ,,Podsumowanie do-
konan historii botaniki w Polsce od czaséw Jézefa
Rostafiiskiego oraz przeglad aktwalnie prowadzo-
nych badaii” podczas 51. Zjazdu PTB w Gdarisku (9
referatéw), ,,Kontekst odkrycia” (1 referat), »Wspot-
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czesny rzut oka na poczatki ochrony przyrody w Pol-
sce” (4 referaty), w 2000 r. — w 31 ZjeZdzie Ogrodéw
Botanicznych (1 referat), ,,Przyroda-Nauka-Kultura.
Humanistyczny kontekst nauk przyrodniczych u pro-
gu XXI w. (12 referatéw), ,,Jakub Waga — pedagog i
uczony” (2 referaty) oraz ,Puszcza Biatowieska —
dziedzictwo przyrodnicze” (2 referaty). Prace Sekcji
koncentrowaly si¢ giéwnie na badaniach nad historig
botaniki w osrodku krakowskim, warszawskim i wi-
lensko-krzemienieckim, dziejami mikologii w Pol-
sce, botanika Renesansu, botanicznymi zbiorami mu-
zealnymi; zbierano materiaty do przysztej bibliografii
polskiej historiografii botaniki, ,,Leksykonu Botani-
kéw Polskich”, ,Portretéw Botanikéw Polskich”,
prowadzono badania nad staropolska literatura bota-
niczna (,,Zielnikiem” Szymona Syreniusza), poczat-
kami polskiej botaniki oraz dawnymi ksi¢gozbiorami
botanicznymi (J. Jundzitta i F. Scheidta). Na forum
migdzynarodowym cztonkowie Sekcji uczestniczyli i
wyglosili referaty podczas sympozjum ,.Significato
dei musei scientifici alle soglie del terzo millenio”
(Neapol, Wtochy), XX Miedzynarodowego Kongre-
su Historii Nauki (Li¢ge, Belgia), oraz sympozjum z
okazji 300-lecia Ogrodu Botanicznego Martin-Lut-
her-Universitit Halle-Wittemberga (Halle, Niemcy).
Sekcja wspoélpracowata z Instytutem Botaniki UJ, In-
stytutem Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii
Nauk, Instytutem Historii Nauki PAN, Komitetem
Historii Nauki i Techniki przy Wydziale I PAN, Ka-
tedra Botaniki Uniwersytetu Slaskiego, Katedra Fito-
patologii Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Komisja Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Uniwersytetem Wroctawskim, Uniwersytetem
Marii Curie-Sklodowskiej i Uniwersytetem Biato-
stockim. Cztonkowie Sekcji opublikowali kilka mo-
nografii, np. W. Grebecka Wilno — Krzemieniec. Bo-
taniczna szkota naukowa (1791-1841); Ziota Ksiega
Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UJ oraz Jozef Ro-
stafiriski — botanik i humanista — obie prace zbiorowe
pod redakcja A. Zemanek, T. Majewski — Andrzej
Batko — botanik, filozof, nauczyciel.

Wybrano nowy Zarzad Sekcji w sktadzie: prze-
wodniczgca — prof. dr hab. Alicja Zemanek (UJ); za-
stepca — prof. dr hab. Tomasz Majewski (SGGW); se-
kretarz — dr Piotr Kohler (UJ); cztonkowie Zarzadu —
doc. dr hab. Wanda Grebecka (IHN PAN), prof. dr
hab. Krzysztof Rostariski (US).

Na cz¢s$¢ referatowa zebrania zlozyly sie trzy wy-
stapienia. Doc. dr hab. Wanda Grebecka w referacie
pt. "Zrédta do historii botaniki — punkt widzenia hi-
storyka i botanika — kontrowersja czy uzupetnienie”
oméwila m.in. podstawowe réznice miedzy podej-

Sciem historyka a historyka botaniki do Zrédet, syste-
matyke tych Zrédel, przedstawita problem krytyki
Zrédet i ich oceny. Dr Piotr Kohler w referacie pt.
,Historia botaniki — gtéwne nurty badawcze” przed-
stawil zasadnicze kierunki badawcze wspoéiczesnej
historiografii na przykladzie historii botaniki. Po obu
referatach wywigzata si¢ bardzo interesujaca dysku-
sja nawiagzujaca zasadniczo do giéwnych mysli
przedstawionych przez obu referentéw. Trzeci referat
pt. ,,Jozef Rostafiriski — botanik i humanista” przesta-
wila prof. dr hab. Alicja Zemanek podczas potaczo-
nego posiedzenia Sekcji Historii Botaniki i Oddziatu
Krakowskiego PTB. Referat byt bogato ilustrowany
zdjeciami J. Rostafiriskiego, a takze schematami
obrazujacymi gtéwne kierunki badawcze uczonego
oraz fazy w jego twérczosci naukowej. Referatowi to-
warzyszyta wystawa najwazniejszych prac J. Rosta-
fiiskiego.

Piotr KOHLER

VARIA

»FLORA OJCZYSTA” - POLSKI
MULTIMEDIALNY KLUCZ DO OZNACZANIA
ROSLIN

”Flora ojczysta” — a Polish multimedia key to plants

WSTEP

. Flora ojczysta” jest polskim programem multi-
medialnym, w ktérym zawarte sg rézne narzedzia
identyfikacji roslin naczyniowych, kompendium wie-
dzy (tezaurus) odnoszace si¢ do ujetych w niej gatun-
kéw oraz fotograficzny atlas ro§lin. Uzupetnieniem,
przydatnym zwlaszcza dla uczniéw i studentéw, jest
stownik terminéw botanicznych oraz zestaw schema-
tycznych rysunkéw. Catos¢ miesci si¢ na jednej pty-
cie CD. Opracowanie powstato jako rozwiniecie Mul-
timedialnego klucza do chwastéw [20]. Adresowane
jest zaréwno do oséb zawodowo zwiazanych z bada-
niem szaty roslinnej, jej ksztattowaniem badZ ochro-
na (botanikéw, ekologéw, lesnikéw, doradcéw rolni-
czych, specjalistéw d/s ochrony §rodowiska, inZynie-
row krajobrazu), jak i nauczycieli, studentéw, ucz-
niéw oraz mifo$nikéw przyrody. Ze wzglgdu na spe-
cyfike opracowania komputerowego, publikacja nie
moze byc traktowana jako Zrédio specjalistycznej
wiedzy dla taksonoméw.
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ZAKRES I ZAWARTOSC ,FLORY OJCZYSTEJ”

Baza danych

We ,Florze ojczystej” zamieszczono baze danych
obejmujaca 1210 gatunk6éw, podgatunkéw i form ro-
slin naczyniowych oraz zestaw zdje¢ roslin sporza-
dzonych specjalnie na potrzeby tej publikacji. Zawar-
te w opracowaniu taksony stanowia blisko potowe
flory Polski. W niniejszym wydaniu ,,Flory ojczystej”
uwzgledniono:

- gatunki rodzime czgste i dos¢ czeste na terenie ca-
fego kraju;

— wigkszo$¢ gatunkéw podlegajacych ochronie
prawnej i czes¢ gatunkéw zamieszczonych w
Polskiej czerwonej ksiedze roslin [40];

-  gatunki rodzime szczegélnie wazne z punktu wi-
dzenia historii flory: osiagajace u nas kres zasie-
gu, niektére relikty, endemity itp.;

— gatunki dziko rosnace, majace jednak okreslone
znaczenie (np. jako ro§liny lecznicze, barwier-
skie, a takze trujace);

— rosliny o szczegélnie interesujacej biologii lub
ekologii;

— gatunki synantropijne obcego pochodzenia, za-
réwno pospolite, od dawna zadomowione na
siedliskach stworzonych lub modyfikowanych
przez czlowieka, jak i te, ktére wspéiczesnie wy-
kazuja pewna dynamike wystepowania: rozprze-
strzeniaja si¢ (np. wiele epekofitéw, agriofitéw)
lub zmniejszajg swéj zasieg (czeéé archeofitéw).
W mnigjszym stopniu uwzgledniono pojawiajace
si¢ tylko przejéciowo efemerofity, gatunki dla
kt6rych nasze ziemie nie staly sie ,,0jczyzna™.
Sposréd nich wzigto pod uwage gléwnie te, ktére
wykazuja, przynajmniej lokalnie, tendencje do
zadomawiania si¢ lub sg zawlekane stosunkowo
cz¢sto, ale nietrwale. Nie mozna bylo réwniez po-
ming¢ gatunkéw powszechnie uprawianych, a
Jednoczesnie czesto obserwowanych poza upra-
wami, jednak zwykle bez szans na zamkniecie
cyklu zyciowego w naszych warunkach klimaty-
cznych. Zaliczenie obu ostatnich grup gatunkéw
do ,flory ojczystej” moze wydawaé sic kontro-
wersyjne — autoréw tlumaczy jednak fakt, ze
¢zg$¢ z tych gatunkéw, , kandydatéw do zadomo-
wienia si¢”, moze z czasem zmienié swéj status,
co jest zjawiskiem nierzadko obserwowanym.
Pominigto natomiast drobne gatunki, np. powsta-

Jace droga apomiksji lub mieszarice o skomplikowa-

nym albo niejasnym ujeciu taksonomicznym,

wzglednie taksony o trudno uchwytnych, subtelnych
cechach réznicujacych, np. wiekszos¢ gatunkéw z ro-

dzaju Taraxacum, Hieracium, Alchemilla, Rubus, Ro-
sa, Oenothera, Festuca. Ich liczbe we florze naszego
kraju mozna szacowac na 400-500.

Uktad systematyczny taksonéw i ich nazwy fa-
ciriskie przyjeto wedtug Rothmalera [27]; nazwy pol-
skie — wediug Mirka i in. [18]. Baze danych zestawio-
no na podstawie informacji zawartych w réznych
opracowaniach florystycznych, z ktérych do najwaz-
niejszych naleza: [1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13,
14, 23,27, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38].

Atlas

W atlasie zamieszczone zostaty fotografie wszy-
stkich omawianych gatunkéw, w wickszosci orygi-
nalne, wykonane specjalnie dla potrzeb programu
multimedialnego. Eacznie jest 3500 zdjeé, a liczac
wstawki (tzw. ,,inserty”) — blisko 4000. Na zdjeciach
przedstawiono pokroje roslin, kwiaty, czesto takze
owoce, liscie i inne szczegéty budowy istotne przy
oznaczaniu. Ogromnym ulatwieniem przy identyfika-
cji gatunkéw jest mozliwos¢é zestawienia obok siebie
np. kwiatéw czy owocow oznaczanych roslin (Ryc. 1).

Adlas sprzezony jest z kluczem; wybranie danego
zestawu zdje¢ powoduje automatyczng aktualizacje
modutu klucza (i vice versa).

Tezaurus

W tezaurusie zamieszczone zostaly réznorodne
wiadomosci o poszczegdlnych gatunkach, m.in.:

~ etymologia nazwy naukowe;j,

— synonimy nazw naukowych,

— drugorze¢dne, dawne, ludowe i inne nazwy roslin;
ogotem zamieszczono przeszio 12 000 nazw; ist-
nicje mozliwo$¢ przeszukiwania bazy danych
wedlug nazw roslin,

— informacja o porze kwitnienia (zarodnikowania),

-~ dane o siedlisku (zbiorowisku), z ktérym gatunek
jest zwiazany,

~ informacje o ewentualnym praktycznym znacze-
niu rosliny, tj. pozytek, jaki przynosi (np. jadalna,
lecznicza, ozdobna) lub o zagrozeniu z nia zwia-
zanym (np. trujaca);

~ informacje na temat ochrony prawne;j,

— dane o czgstosci wystepowania,

— wiadomosci o pochodzeniu, zasiggu gatunku i
ewentualnych tendencjach dynamicznych,

— dane dotyczace form zyciowych, biologii (zapy-
lanie, rozsiewanie) i ekologii,

— liczba chromosomoéw,

— ciekawostki o ro§linach.

Wykorzystano tu obszerng literature, m.in.: [12,

15, 16, 17,21, 22, 24, 25, 26, 29, 31, 36, 39].

Kazdy gatunek ma zatem swoja metryke zawiera-



WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

95

(V1889 verorica diens Cranitz
[ Verorica hederfolis L 5.1

[ Veronica scutelatal.
Emvemica seipyiifolia L.
(188 Verarica spicata L.

E@V«m‘ulmumi.
f SR

e~ - P
E‘;@Vﬁm veinal
[V vicia snqustioia L.
E’:}@Vm&a cracea L.
I8 Vicis hirsuta (L5 F.Grep
I vicia sativaL.
I3 Vicis sepium L
I3 Vicia tetiaspema L] Schre
| IR vicia vilosa Reth i
H (388 Vinca minos L 2

Ryc. 1. Okno atlasu ,Flory ojczystej”

Fig. 1. ,Flora ojczysta”: the atlas window

jaca wymienione wyzej dane. Metryke, podobnie jak
zdjecie, mozna wydrukowac.

Dla wybranego podzbioru gatunkéw (np. ,rosliny
jednoli$cienne” ,ro§liny o z6ttych kwiatach”, , terofi-
ty o owocach typu torebki”, ,,trawy i turzyce tacznie”,
~rosliny bezzieleniowe”, ro§liny kwitnace w kwietniu
lub w maju) uzytkownik moze wydrukowac peina
florg, tj. zestawienie wiasno$ci wspélnych, klucze dy-
chotomiczne oraz charakterystyki morfologiczne,
metryki i zdjecia poszczegdlnych gatunkéw.

Stownik botaniczny i plik pomocy

..Flora ojczysta” adresowana jest do szerokiego
kregu odbiorcéw, o réznym poziomie wiedzy botani-
cznej, stad niezbedny wydaje si¢ stownik, w miare
potrzeby ilustrowany rycinami i przyktadami (z od-
wolaniem sie do fotografii w atlasie). Stownik zawie-
ra ok. 700 haset. Sa to gtéwnie terminy z zakresu
morfologii i biologii roélin (sposoby zapylania, roz-
siewania). Sporo jest takze hasel dotyczacych ekolo-
gii (przystosowania do srodowiska, zbiorowiska ro-
Slinne, typy siedlisk). Dotaczono obszerny plik po-
mocy wraz z dokumentacjg systemu.

JAK JEST ZBUDOWANA ,FLORA OJCZYSTA™?

Charakteryzujac mozliwie krétko dziatanie pro-
gramu, trzeba rozpoczaé od zdefiniowania dwu pod-
stawowych, w przypadku kluczy dychotomicznych,
terminéw: ,,cechy” i ,,wlasnosci”, w jezyku potocz-
nym stosowanych wymiennie. Cecha jest synonimem
zmiennej, za$ stany cechy odpowiadaja wartoSciom
zmiennej. Przykladem cechy jest np. ,,potozenie stup-
ka wzgledem dna kwiatowego”. Cecha ta przyjmuje
stany ,stupek gérny”, ,stupek dolny”, ,stupek na
wpo6t dolny”. Majac na mysli stany dowolnych cech
bedziemy méwic o wlasnosciach przystugujacych ro-
§linie. Niektére z wiasnosci (czyli stanéw cech) moga
przystugiwac roslinie zawsze i z cata pewnoscig (tzw.
wiasnosci deterministyczne), inne — tylko niekiedy
(wtasnosci probabilistyczne). Cechy i wtasnosci [cf.
19] ulozone sa hierarchicznie. Ujgcie cech w grupy
utatwia odszukanie wiasnosci, ktéra uzytkownik chce
przypisa¢ oznaczanemu okazowi. Kazda cecha opisu-
jaca budowe roéliny nalezy do jednej z kilku grup
morfologicznych. Cechy odnoszace si¢ do lisci znaj-
duja si¢ w ,,grupie lisciowej”, cechy owocéw — ,,gru-
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pie owocowe;j” itd. Osobng grupe utworzono dla cech
siedliskowych oraz dotyczacych biologii i fenologii.
Jest takze grupa cech zawierajaca charakterystyki
uzytkowe i informacje o ochronie gatunkéw. Kazdej
cesze przyporzadkowane sa wlasnosci (np. cesze
. Typ owocu” wlasnosci ,,Owocem mieszek”, ,,Owo-
cem torebka” itd.). Czgs¢ cech (26) okreslona jest dla
wszystkich gatunkéw. Pozostate (w liczbie ok. 650)
zdefiniowane zostaty dla podzbioréw gatunkéw; opi-
suja one poszczegdlne taksony. Dzigki hierarchicznej
i warunkowej budowie bazy danych, w kazdym mo-
mencie analizy uzytkownik ma do dyspozycji wszy-
stkie cechy adekwatne do biezacego zbioru gatunkéw
i —co nie mniej wazne — tylko takie.

Kazdej cesze na kazdym etapie oznaczania przy-
pisywana jest warto$§¢ diagnostyczna obliczana na
podstawie uzyteczno$ci (zdefiniowanej uprzednio
przez autordw) i/lub zawartosci informacji. Uzytkow-
nik moze uporzadkowaé cechy wedlug ich mocy
diagnostycznej.

Kazda wlasnos¢ (a jest ich w bazie przeszio 2000)
posiada tzw. gleboka strukture logiczna, opisana
przez zlozona konstrukcj¢ formalna. Zabieg ten po-
zwala programowi interpretowad wprowadzone przez
uzytkownika swobodne opisy oznaczanego okazu.
Nie bytoby to jednak mozliwe bez obszernego stow-
nika jezyka polskiego i zestawu regut gramatycznych
i semantycznych, w ktére zaopatrzono system.

Wilasnosciom nieostrym przyporzadkowano w
charakterze denotacji tzw. zbiory rozmyte. Umozli-
wia to zgodne z intuicjag operowanie pojeciami o
niewyraznych granicach.

Program realizuje mechanizm identyfikacji w
drodze eliminacji [cf. 19].

SPOSOBY OZNACZANIA OFEROWANE PRZEZ
PROGRAM

W zaleznosci od swej wiedzy botanicznej i prefe-
rencji, uzytkownik ma mozliwosé wyboru jednego z
kilku dostepnych trybéw pracy systemu. Oznaczajac
okaz uzytkownik moze:

- samodzielnie wybiera¢ wlasnosci rosliny z listy
cech,

— wlaczy¢ tryb interaktywny (pytanie-odpowiedz),

- sporzadzi¢ klasyczny, dychotomiczny klucz do
oznaczania dla arbitralnie wybranej grupy gatun-
kow,

— opisac rosling ,,wiasnymi stowami” w oknie notesu,
skonstruowac kwerende w oknie edytora zapytan.
Niezaleznie od wybranego trybu pracy, w trakcie

oznaczania, po kazdej operacji wybrania wiasnosci

(taksonu), skréceniu ulega lista gatunkéw — mozli-
wych diagnoz, rozszerza si¢ natomiast opis okazu. Na
kazdym etapie analizy mozliwa jest zmiana trybu pra-
cy systemu. Istnieje tez mozliwos$é odwotania (i przy-
wrécenia) dowolnie wielu podanych wczesniej wias-
nosci lub komend.

Klucz wielodostepny

Podstawowym sposobem oznaczania oferowa-
nym przez ,,Flor¢ ojczysta ” jest wybieranie wlasnosci
rosliny z okna cech (patrz Ryc. 2). Istotna wiasnoscia,
odrézniajaca ,Flor¢ ojczysta” od analogicznych
opracowan, jakie pojawily si¢ w innych krajach euro-
pejskich (np. Holandia, Finlandia, Szwajcaria), jest
zdolno$¢ dostosowywania listy cech réznicujacych
do aktualnej listy gatunkéw. Oznacza to, ze uzytkow-
nik w kazdym momencie oznaczania ma do dyspozy-
cji wytacznie cechy istotne na danym etapie pracy z
kluczem. Jesli, dla przyktadu, w pierwszym kroku
wybrana zostanie wiasnos¢ ,,stupek gérny”, to w na-
stepnym kroku program nie bgdzie proponowal np.
cech opisujacych budowe koszyczka, gdyz zadna ze
znanych mu ro$lin nie ma zarazem stupka gérnego i
kwiatéw zebranych w koszyczki. Dzi¢ki omawianej
wiasciwosci program daje uzytkownikowi swobode
wyboru cechy, a jednoczesnie informuje go o natural-
nych tej swobody granicach, dzigki czemu oznaczaja-
Cy nie gubi si¢ w mnogosci cech, nie majacych w da-
nym momencie zastosowania.

Wybér wilasnosci ro§liny utatwiaja liczne menu
graficzne — rysunki i palety. W programie zamiesz-
czono kilkaset rycin ilustrujacych budowe roslin.

Tryb pytanie-odpowiedZ

Tryb ten wzorowany jest na klasycznych syste-
mach doradczych. Program zadaje uzytkownikowi
pytania do rozstrzygniecia. Uzytkownik odpowiada
»tak”, ,,nie” lub ,,nie wiem”. OdpowiedZ ,tak” lub
»nie” powoduje zawezenie puli gatunkéw i przejscie
do nastegpnego pytania.

OdpowiedZ ,,nie wiem” nie daje podstaw do za-
wezenia puli gatunkéw, jest traktowana przez pro-
gram jak prosba o inne pytanie.

Swobodny opis okazu i edytor zapytari

W skiad systemu wchodzi takze modut dokonuja-
cy identyfikacji na podstawie notatki o okazie sporza-
dzonej przez uzytkownika. W oknie notesu i edytora
kwerend mozna opisac rosling ,,wtasnymi stowami”,
a nastgpnie poprosic program o zinterpretowanie no-
tatki. System dokonuje analizy leksykalnej, gramaty-
cznej 1 semantycznej wprowadzonego tekstu, a naste-
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Ryc. 2. Okno klucza wielodostepnego ,,Flory ojczystej”
Fig. 2. ,Flora ojczysta”: the multiple-entry key window

pnie tworzy kwerende (zapytanie do bazy danych).
Jesli automatycznie wyprowadzone zapytanie jest
bigdne lub niepeine, mozna je poddac ,r¢cznej” ob-
rébce w oknie edytora zapytan. Wiasnosci wywnio-
skowane z napisanej notatki oraz r¢cznie dodane (po-
przez przecigganie ich ikon z listy cech) mozna od-
rzuca¢ (ignorowac), negowac oraz grupowac w alter-
natywy i koniunkcje.

Najbardziej naturalna i zwykle najefektywniejsza
droga wiodaca do identyfikacji jest przekazanie eks-
pertowi (lub sztucznemu ekspertowi) uwag na temat
ro§liny, jej wygladu, miejsca, z ktorego zostala zebra-
na, w takim porzadku, w jakim osoba identyfikujaca
je dostrzega i tak, jak je dostrzega. Na przykiad fakt,
ze roslina jest ,.kolczasta” (ktujaca, z kolcami badZ z
cierniami) albo ,,z malefkimi biatymi kwiatami”, za-
weza natychmiast zbiér mozliwych taksonéw do sto-
sunkowo waskiego podzbioru. Ani cecha ,.kolczasto-
$ci”, ani tez ,,wielkosci kwiatow w oczach laika” for-
malnie nie figuruje wprawdzie w zadnym podreczni-
ku czy kluczu do oznaczania, ale zaréwno rasowy
ekspert (dzigki wiedzy i znajomosei jezyka), jak 1 w
znacznej mierze modut notesu (dzigki obszernej bazie

1l - Wrasnodel wywnioskowane:

1) Lodyga ulistiona naprzeciwlegle
2] Liscie ogonkowe.
3) Nieprawda, ze owocem torebka.

+ System korzeniowy wyksztatcony.
- System korzeniowy nie przeksztakcony w ssawki.
- Aoslina zielona [zawierajgca chlorofif).
- Roglina samozywna.

- Rodlina 2 witaing todyag.
0%

EP@ Lidcie

- 89 Owoce

@@ “Typ lci [pojedyncze/atozone]
Eé] @ "Obscnoss przyis{kﬂw

& Prec keialdw

H Stosunki symetri w kiecie

m @ “Bawa kwiatdw (pratkw, ew, dzistek lub listkéw okrywy) {£}
@ @ Obecnosé akipwy kwistowe)

- & Licaba precikow [ptodnych)

-8 Liczba shupkow

-8 "Potozenie shupks shupkéw] wagledem dna kwiatowego

wiedzy, zestawowi regul gramatycznych i rozbudo-
wanemu stownikowi), jest w stanie poprawnie zinter-
pretowa¢ komunikat (notatke) typu ,roslina kolcza-
sta” lub ,,roé§linka z malenkimi, biatymi kwiatami”.
Oczywiscie, na ogét do pelnej diagnozy potrzebne sa
pewne dodatkowe informacje, o ktére ekspert (lub
sztuczny ekspert) moze zapytac.

Dzigki obszernemu stownikowi i rozbudowanym
regutom gramatycznym, uzytkownik moze poshugi-
wac si¢ okresleniami niefachowymi i nieformalnymi
(,.lysy” w odniesieniu do fodygi) lub ,,roslina zalatuje
Smietnikiem”.

Fakty, ktérymi operuje uzytkownik, sa czgsto
niepelne (np. zebral tylko kawatek roliny lub zale-
dwie zapamigtal ogélna impresje); korzystajac z mo-
dutu notesu moze postuzy¢ si¢ on wartoSciami przy-
blizonymi — ,,roslina nie wyzsza niz 20 cm” lub nie-
ostrymi ,,raczej mata roslina z z6ttymi kwiatkami”. W
tym ostatnim przypadku program nie tylko sam de-
szyfruje nieostre okreslenia, ale w dodatku robi to w
sposob zalezny od kontekstu. Co innego dla niego
(jak i dla uzytkownika) oznacza wyraz ,,maty” w wy-
razeniu ,,mate drzewo”, a co innego w ,,mata trawa”.
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W notesie mozna niezwykle naturalnie i prosto
formutowac zapytania o skomplikowanej strukturze
logicznej. Np. zwrot ,,platki biale lub zielone” zosta-
nie automatycznie zinterpretowany jako koniunkcja
wlasnosci ,,okwiat zréZnicowany na kielich i korone”
i alternatywy ,.kwiaty biale lub kwiaty zielone”. Po-
dobnie zapis ,,Mala jednoliscienna, ale nie trawa” zo-
stanic przelozony na koniunkcje, ktérej pierwszy
czlon jest alternatywa opisujaca wielko$¢ roliny (jej
ksztalt zalezy od kontekstu, czyli od tego, co system
wie juz o okazie), drugi czlon to fakt przynaleznosci
do jednolisciennych, a trzeci to negacja przynalezno-
$ci do traw.

Omawiany modul ma wbudowany mechanizm
korekcji pisowni i bled6w ortograficznych.

Modut analizujacy notatki potrafi dokonaé roz-
bioru gramatycznego i interpretacji dos¢ obszernego
zestawu typéw zdan i ich réwnowaznikéw, stosowa-
nych w celu opisania morfologii rosliny. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze mozliwosci programu w zakresie
~fozumienia” jezyka swobodnego sa ograniczone i
mogag okazac si¢ niedostateczne w przypadku tekstow
nadmiernie skomplikowanych. Tytulem ilustracji
przytaczamy ponizej niektére zlozone konstrukcje
zrozumiale dla programu:

- Kwiat zbudowany z kieliszka, 5 dzialek kielicha,
5 z6ttych platkéw, licznych precikéw i licznych
stupkéw. Liscie pojedyncze.

- Klacza brak, kieliszek wyksztalcony; stupki gér-
ne, liczne. Precikéw wigcej niz 10.

— Komosowate, ale nie komosa.

— Liscie ogonkowe, pojedyncze, niepodzielone,
skretolegle. Kwiatostan ztozony z kigbik6w.

Klucz dychotomiczny

Dla dowolnej grupy gatunkéw (nie wickszej jed-
nak niz 150-elementowej) program sporzadza na zy-
czenie uzytkownika klasyczny klucz dychotomiczny
w oparciu o wszystkie cechy dost¢pne w bazie, badZ
na podstawie wybranej ich grupy. Mozliwe jest zatem
ulozenie klucza do krzyZzowych na podstawie cech sa-
mych owocéw, do ro§lin wczesnowiosennych we-
dlug cech kwiatéw i kwiatostanéw itd. W zwiazku z
tym, ze baza danych nie jest jeszcze petna, dla niekto-
rych zestaw6w gatunk6éw program buduje na podsta-
wie wybranych grup cech tylko klucze czastkowe.
Niekiedy brak danych w ogéle uniemozliwia zbudo-
wanie klasycznego klucza dychotomicznego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze niemoznosé utozenia klucza dy-
chotomicznego nie jest réwnoznaczna z niezdolno-
$cig do postawienia diagnozy co do gatunku; jest ona
czgsto mozliwa do uzyskania w drodze wybierania
wilasnosci z klucza wielodostepnego.

Dla kazdej wiasno$ci mozna tez uzyskac liste ga-
tunk6w, ktérym wiasnosc ta przystuguje.

Klucze dychotomiczne i zestawienia gatunkéw
mozna tez poddawaé r¢cznej edycji (np. dodajac
wiasne uwagi), mozna je wydrukowaé, zapisa¢ na
dysku oraz przenie$¢ do schowka.

UWAGI KONCOWE

W ciagu pigciu lat pracy nad programem byt on
wielokrotnie testowany w czasie zaje¢ terenowych
dla student6éw I rokn Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz przez magistrantéw Zakladu Sy-
stematyki i Geografii Ro§lin oraz Zaktadu Botaniki
Srodowiskowej.

Autorzy niniejszego artykulu, bedacy jednoczes-
nie autorami programu, nie wykluczaja mozliwosci
kontynuacji pracy nad kluczem, zwlaszcza, ze ,, Flora
ojczysta” w obecnej wersji obejmuje jedynie potowe
flory Polski. O ile program spotka si¢ z zainteresowa-
niem uzZytkownik6w (a uwagi krytyczne okaza sie
takze konstruktywne) i autorom uda si¢ zaprosi¢ do
wspdlpracy specjalistéw-systematykéw, zajmujacych
si¢ najtrudniejszymi taksonomicznie grupami gatun-
kow, w ciagu najblizszych lat ukaze si¢ by¢ moze ko-
lejna, rozszerzona wersja programu.

»Flora ojczysta” jest w czeéci finansowana ze
$§rodk6éw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej.

Wiecej danych na temat programu mozna znalezé
na stronie http://www flora-ojczysta.pl

LITERATURA

[1] BuGaLa W. 1991. Drzewa i krzewy dla terenéw ziele-
ni. PWRIL.,, Warszawa.

[2] CasPer S. J., KrauscH H. D. 1980-1981. Pteridophyta
und Anthophyta. W: H. ETTL, J. GERLOFF, H. HEYNIG,
SiiBwasserflora von Mitteleuropa, 23-24. G. Fischer
Verl., Jena.

[3] CieSLAK E., MIREK Z., PAUL W. 1995. Flora Polski.
Rogliny naczyniowe, 15. Instytut Botaniki PAN, Kra-
kéw.

[4] DosTAL J. 1989. Novd kvétend CSSR, 1-2. Academia,
Praha.

[5] FaLkowskl M. 1982. Trawy poiskie. PWRIL, War-
szawa.

[6] Flora polska, 1-14. 1919-1980. PAU-PWN, Warsza-
wa — Krakéw,

[7] Flora Polski, 3-5. 1985-1992. PWN, Instytut Botaniki
PAN, Warszawa — Krak6w.

[8] GARCKE A. 1972. Illustrierte Flora. Deutschland und
angrenzende Gebiete. Gefdsskryptogamen und
Bliitenpflanzen. Verl. P. Parey, Berlin — Hamburg.



WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

99

[9] HEGl G. 1935-1961. Illustrierte Flora von Mittel-Eu-
ropa, 1-7. C. Hansen Verl., Miinchen.

[10] HEGl G. 1963-1992. Illustrierte Flora von Mittel-Eu-
ropa, P, Parey Verl., Berlin, Hamburg.

[11] Hejny S., Slavik B. 1988-1997. Kvétena Ceské
Socialistické Republiky, 1. Kvé&tena Ceské Republiky,
2-5. Academia, Praha.

[12] JeprzEIKO K., KLAMA H., ZARNOWIEC J. 1997, Zarys
wiedzy o rolinach leczniczych. Slaska Akademia Me-
dyczna, Katowice.

[13] Karrowicz W. 1972. Paprocie. PWN, Warszawa.

[14] Komarow W. L. (red.) 1934—1964. Flora SSSR, 1-30.
Izdat. Akademii Nauk SSSR, Leningrad.

[15] KrEINER J. 1960. Stownik etymologiczny faciriskich
nazw i terminow uzywanych w biologii oraz medycy-
nie. Zakt. Narod. im Ossoliriskich, PAN, Wroclaw —
Krakéw.

[16] MaiEwskIE. 1889-1898. Stownik nazwisk zoologicz-
nych i botanicznych polskich zawierajacy ludowe oraz
naukowe nazwy i synonimy polskie, uzywane dla
zwierzat i rolin od XV w. az do chwili obecnej, 1-2.
Naktadem autora, Warszawa.

[17] MaTtuszriewicz W. 1981. Przewodnik do oznaczania
zbiorowisk ro§linnych Polski. PWN, Warszawa.

[18] MIREK Z., PIEKOS-MIREK H., ZAJAC A., ZAiaCc M.
1995. Vascular plants of Poland. A checklist. Polish
Botanical Studies, Guidebook Series 15; 3-303.

[19] MoraczewsKI L. R. Komputerowe klucze do oznacza-
nia roslin. Rkps.

[20] MorAczewsKI L. R., SUDNIK-WOICIKOWSKA B., DUBIE-
LECKA B., BorkowsKl W. 1998. Komputerowy klucz
do chwastow. W: J. MiADLIKOWSKA (red.), Botanika
polska u progu XXI wieku. Materiaty sympozjum i ob-
rad sekcji 51 Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botani-
cznego, Gdarisk, 15-19 wrzeénia 1998, s. 338.

[21] Nowinskr M. 1977. Dzieje ro$lin i upraw ogrodni-
czych. PWRIL, Warszawa.

[22] NowiNski M. 1980. Dzieje upraw i roslin leczniczych.
PWRIL, Warszawa.

[23] OBErRDORFER E. 1990. Pflanzensoziologische Exkur-
sions Flora. Verl. E. Ulmer, Stuttgart.

[24] PopBIELKOWSKI Z. 1985. Stownik ro§lin uzytkowych,
PWRIL, Warszawa.

[25] RerEwski M. 1996. Pochodzenie taciniskich nazw ro-
§lin polskich. Przewodnik botaniczny. Ksiazka 1 Wie-
dza, Warszawa.

[26] RosTAFINSKI J. 1904. Prowincyonalne polskie nazwy
roslin XVIII w., z Prus Ksigzgcych, gléwnie z rekopi-
su Andrzeja Helwinga. Druk Uniw. Jagiellofiskiego.

[27] ROTHMALER W. 1976. Exkursionsflora fiir die Gebiete
der DDR und der BRD. Kritischer Band. Volk u. Wis-
sen Volkseigener Verl., Berlin.

[28] RoTHMALER W. 1987, Exkursionsflora fiir die Gebiete
der DDR und der BRD. Band 3. Atlas der Gefasspflan-
zen.Volk u. Wissen Volkseigener Verl., Berlin.

[29] RuMINSKA A., OZAROWSKI A. (red.). 1990. Leksykon
roslin leczniczych. PWRIL, Warszawa.

[30] Rutkowskr L. 1998. Klucz do oznaczania ro§lin na-
czyniowych Polski nizowej. PWN, Warszawa.

[31] SamocHOWIEC L. 1995. Kompendium fitoterapii. Vo-
lumed, Wroctaw.

[32] SENETA W. 1981. Drzewa i krzewy iglaste. PWN,
Warszawa.

[33] SENETA W. 1991-1996. Drzewa i kizewy lisciaste, 1-3.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

[34] SENETA W., DoLaTOWSKI J. 1997. Dendrologia. Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa.

[35] Szarer W., KULCZYNSKI S., PAwLOwWsKI B. 1967. Ro-
s§liny Polskie. PWN, Warszawa.

[36] Szarer W., WortusiaAkowa H. 1969. Kwiaty i zwie-
rzeta. Zarys ekologii kwiatéw. PWN, Warszawa.

[37] SzLAcHETKO D. L., SKAKUI M. 1996. Storczyki Polski.
Sorus, Poznari,

[38] Turin G. T. et al. (red.) 1964—1989. Flora Europaea,
1-5. University Press, Cambridge.

[39] UrBaNczyK S. (red.) 1976-1984. Stownik Staropol-
ski, 8-9. PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk
—+.0d7.

[40] Zarzyckl K., KaZMmIERCZAKOWA R. (red.) 1993. Pol-
ska czerwona ksigga roglin. Instytut Botaniki PAN,
Krakow,

Ireneusz R. MORACZEWSKI

Barbara SUDNIK-WOICIKOWSKA, Bozena DUBIELECKA
Lucjan RUTKOWSKI, Kazimierz A. NOWAK
Wojciech BORKOWSKI, Halina GALERA

JASNIE OSWIECONY PRZYRODNIK
ALEKSANDER KSIAZE SAPIEHA

His Grace Naturalist
Prince Aleksander Sapieha

Tempora mutantur et nos mutamur in iliis. Jakze
stuszne sa stowa tej facinskiej maksymy! Postaci i
wydarzenia, ktére niegdy$ niepokoily i wzbudzaty
sensacje, obecnie najczeéciej pokrywa pyt zapomnie-
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nia. Kt6z dzisiaj pamigta tak niegdy$ kontrowersyjna
postac, z moznego i potgznego litewskiego rodu Sa-
piehéw, jaka byt ksiaze Aleksander? Interesowat sic
wieloma dziedzinami Zycia. Byl mecenasem sztuki,
pionierem polskiego stowianofilstwa, podréznikiem,
pono¢ agentem i organizatorem stuzby wywia-
dowczej dla Napoleona Bonaparte, dygnitarzem, a
takze — co dla nas najbardziej interesujace — podrézni-
kiem i przyrodnikiem w szerokim tego stowa znacze-
niu. Osobisto$¢ niewatpliwie barwna i warta przypo-
mnienia.

Urodzit sie w 1773 r. w Strasburgu z matki Teofi-
li z Jablonowskich i ojca Jézefa. Wyksztalcenie
otrzymat do$¢ rozlegte, chociaz w gtéwnej mierze do-
mowe. Poczatkéw jego zamitowan przyrodniczych
szukac nalezy zapewne w czasach, gdy oddany zostat
przez rodzicéw pod opieke bezdzietnej ciotki, Anny z
Sapiehéw Jablonowskiej, ,,pani na Siemiatyczach i
Kocku” na BialostocczyZnie. Tu spedzit znaczna
czegs¢ dziecinistwa i pierwsze lata mtodosci, chetnie
buszujac po dobrze zaopatrzonej bibliotece oraz po
jednym z najwickszych w owym czasie w Europie
gabinecie historii naturainej. Tutaj prawdopodobnie
zawarl znajomo$¢, lub przynajmniej zetknat si¢ z ta-
kimi woéwczas znakomitosciami, jak przyrodnik Jean
E. Gilibert (zalozyciel ogrodéw botanicznych w
Grodnie i Wilnie), geolog Johann J. Ferber, czy po-
dréznik i przyrodnik Jan J. Forster. Swoje zaintereso-
wania i studia przyrodnicze rozwijat i pogtebiat takze
w Warszawie. Z kolei w Zamosciu spotkat sie¢ ze Sta-
nistawem Staszicem, ktéry byt nauczycielem i wy-
chowawcag dzieci Andrzeja i Konstancji Zamoyskich.
Tam tez poznat swa przyszta zong, cérkg¢ Zamoyskich
~ Anng. Slub ich odbyt si¢ w 1794 r., a zaraz potem
nowozency wyruszyli do Wiednia. W stolicy Austrii
obracat sie w kregu J. M. Ossoliriskiego i wtedy pra-
wdopodobnie narodzity si¢ jego sktonnosci stowiano-
filskie. Bywal réwniez wiele w tzw. gabinetach, ogla-
dajac kolekcje naukowe réznych instytucji, a takze
prywatnych wlascicieli.

PéZniej jeszcze kilkakrotnie podrézowat sam lub
zrodzing do Austrii i Francji, aby w 1800 r. powr6cié
do kraju i zacza¢ aktywnie uczestniczyé w polskim
zyciu naukowym. Powaznym bodZcem do nauko-
wych dziatan ksigcia Aleksandra byt jego zwiazek z
warszawskim Towarzystwem Przyjaciét Nauk. Na
pierwszej, liczacej 30 os6b liscie cztonkéw Towarzy-
stwa, wyprzedzit w stazu cztonkowskim m.in. Kotta-
taja, Krasickiego czy Jedrzeja Sniadeckiego. Doszto
do tego by¢ moze wskutek wstawiennictwa Staszica,
amoze dlatego, Ze pierwszy prezes tej organizacji, ks.
bp. Albertrandi, liczyl na materialne wsparcie mozne-
go cztonka? Nie byly to oczekiwania daremne, bo Sa-

pieha ofiarowat potem Towarzystwu zbiér 4500 ksig-
zek, ktérych wigkszos¢ dotyczyta nauk przyrodni-
czych. Kolejny dar poczyniony w 1809 r. — to zapis
sporej kwoty na zakup ksiazek do biblioteki ,,i na rze-
czy potrzebne”,

W Towarzystwie byl poczatkowo bardzo aktyw-
ny, wykazujac duze ambicje i nazbyt szerokie zain-
teresowania naukowe. Uczestniczyt w kilku posie-
dzeniach, prezentujac w rozmaitej formie owoce
swych przemyslen. Tak na przyklad, podczas zebra-
nia w grudniu 1801 r. odczytat rozprawe o ,,stosunku
nowych miar i wag z litewskimi i polskimi”, wywotu-
jac podobno zZywe, cho¢ nie wytacznie mu przychyl-
ne, reakcje stuchaczy. W nastgpnym roku zapowie-
dzial napisanie podrgcznika chemii, kt6ra to prace
miat rozpocza¢ w 1802 r. (jedna z ksiag nosita tytut
,»chemia roglinna”). Zapewne pod wptywem Staszica
wiele uwagi poswigcal takze geologii. W pGZniej-
szym okresie zamierzat nawet spopularyzowaé w eu-
ropejskim Srodowisku naukowym (czyli przetozy¢ na
francuski) dzieto swego protektora, pt. O ziemiord-
dztwie Karpatow [...] (wydane po polsku w 1815 r.),
czego jednak nie zdotal zrealizowad. Prace i dziatal-
nos¢ ksigcia traktowano i oceniano w Towarzystwie
dos¢ powainie. Wyrazem uznania ze strony czton-
kow TPN bylo m.in. powotlanie go do kilkuosobowej
komisji opiniujacej nadsylane prace z zakresu nauk
przyrodniczych. W 1803 r. wytypowany zostat (z kil-
koma innymi osobami) do napisania podr¢cznika za-
wierajacego syntez¢ nauk przyrodniczych. Z czasem
jego zwiazki z TPN ostabty. Jeszcze w 1806 r. zwro-
cit si¢ do Towarzystwa z prosba o przedstawienie
sprawozdan z jego podr6zy na potudnie Europy, ale
okolo 1810 r., kiedy to pojawit si¢ na zebraniu po raz
ostatni, kontakty z ta organizacja catkowicie sie ur-
waly. W tym samym roku zaproponowano Sapieze
wstapienie (w charakterze czlonka czynnego) do To-
warzystwa Rolniczego i Gospodarskiego. Ksiaz¢ jed-
nak deklaracji nie podpisat, poniewaz nie byt specjal-
nie zainteresowany naukami rolnymi.

W 1804 r., przebywajac w Paryzu prawdopodob-
nie uczeszczal na wyklady Cuviera, natomiast wlasny
wyktad z pewnoscia wygtosit w Lyonskiej Akademii
Nauk. Zebraniu temu przewodniczyt wspomniany
wczesniej Gilibert. Przedmiotem wystapienia byt
,»opis Mont Cenis w Alpach”. Sapieha przedstawit
swe obserwacje nad strukturg skat i florg zwiedzane-
go masywu. W sprawozdaniu z tego posiedzenia
znajduje si¢ wzmianka, ze autor ,,usprawiedliwit wy-
soka reputacje, jaka cieszy si¢ na péinocy [Europy]
jako przyrodnik”. Wyrazona tez zostala nadzieja, ze
pozostawi kopie swego opisu. Skoro mowa o Alpach,
warto nadmieni¢, ze ksiaz¢ nosit si¢ z ambitnym za-
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miarem wejécia na Mont Blanc. Najprawdopodobniej
tego zamierzenia nie udato mu si¢ zrealizowac, ponie-
waz w zadnej ze swych korespondencji nie odnotowal
tego wydarzenia, jakze wowczas przeciez rzadkiego.

Dla nas najbardziej interesujace sg oczywiscie
prace i dzialania zwiazane Scisle z botanika. Chro-
nologicznie rzecz ujmujac pojawily si¢ najwczesniej,
zapewne pod wplywem obcowania ze zbiorami ciot-
ki, Anny Jablonowskiej. Prace te stanowig starannie
wykonane wyciagi z systematyki roslin A. L. de Jus-
sieu, ktdre Sapieha zestawial z systemami Linneusza
i Lamarcka. Notatki dotycza przede wszystkim pro-
bleméw uzytecznosci poszczegdlnych roslin, glow-
nie ozdobnych (zielnych i egzotycznych drzew owo-
cowych). Aleksander podawat ich nazwy lacifskie i
francuskie, opisy, zwlaszcza kwiatéw i owocéw, a
nastgpnie warunki i sposoby uprawy, miejsca wyste-
powania, a na dodatek ich zastosowanie i walory ku-
linarne i/lub lecznicze. Sadzac po dokladnosci wyko-
nanej pracy, mlodziutki Aleksander nieZle orientowat
sie we wspoliczesnej mu literaturze botanicznej.

Jednakze jego zainteresowania, a moze nawet pa-
sja botaniczna, najsilniej uwidocznily si¢ podczas po-
dr6zy na potudnie Europy, jakie Sapieha odby? pra-
wdopodobnie w latach 1804-1806 (dokiadna data
jest do dzi§ przedmiotem sporéw). Nie jest takze
pewny przebieg trasy jaka przebyt. Nie wiadomo czy
dotarl, jak podobno zamierzal, do Istambutu. Naj-
ogdlniej méwiac rozpoczat swa wedréwke od Trie-
stu, potem posuwat si¢ wzdluz wybrzezy Chorwacji i
Albanii, zbaczajac na krétko do Italii, aby dotrze¢ w
korcu do Grecji. Cala podréz zostala przezeii opisana
w formie listow w ksiazce, ktérej (niepelny) tytut w
pierwszym, wroctawskim wydaniu z 1811 r. brzmiat
Podréze w kraiach stawianiskich odbywane w latach
18028 i 1803 przez X*** S*** Czfonka kilku Aka-
demiéw i Towarzystw Uczonych [...].

Podczas tej dlugiej wedréwki ujawnily sig, jesli
mozna uzyc takiego okreslenia, rozne twarze ksigcia,
a jedna z nich byto wilasnie oblicze botanika. Sapicha
poczynit sporo przeréznych obserwacji, mniej lub
bardziej doglgbnych, dotykajacych wielu zagadnien
botanicznych. Omawiajac niektére z nich, dobrze jest
czasem odda¢ gtos samemu autorowi dla ubarwienia
calosci relacjt.

Ksiazg¢ niewatpliwie odczuwal pickno przyrody:
,.Nie mozna sobie wystawic¢ rozkoszniejszego wido-
ku nad [...] pole okryte Anemonami. Zywoéé ich
barw, rozmaito$¢ koloréw czyni, ze ich w najwig-
kszej odlegtosci postrzega¢ mozna”. Tak opisywat je-
den z etapéw drogi przez Grecje. Czgsto, z wyrazng
przy tym luboscia, pisat o drzewach, i to zaréwno o
ich wygladzie, jak tez pozytku jaki ma z nich podréz-

ny: ,.Niezmierzonej wielkosci platan cieniuje tez
Zrédto i duzo przyczynia przyjemnosci i chtodul...]
Pierwszy raz widzialem to drzewo w takiej okazatosci
[...] chcieliSmy go obja¢ [z tlumaczem i przewodni-
kiem], lecz na prézno”. Botanizowat chyba z przyje-
mnoscia, a niekiedy z prawdziwym samozaparciem,
spisujac lub zbierajac okazy, nasiona czy tez owoce
napotkanych roslin, rezygnujac z tego zajecia z
wyrazna przykroscia tylko z powodu zlej pogody.
Nic dziwnego, ze bywatl rozczarowany, jesli jego pa-
sja zbieracza spotykala si¢ z brakiem zrozumienia ze
strony miejscowych towarzyszy podrézy. Gdy na jed-
nej z wysp zbieral nasiona, tak znudzito to ,,moich
majtkéw, ze woleli pdjs¢ mszy wystuchaé [...], niz
patrzeé¢ na moje, jak oni zwali, szaleristwa”. Przyda-
rzaly mu si¢ przygody, niweczace jego dotychczaso-
we kolekcjonerskie wysitki. Pewnego razu zebrat ce-
bulki kilku potudniowych gatunkéw Orchis, aby je
zawieZ¢ do kraju. Niestety, przewodnik ,,wziawszy je
za czosnek, pozarl je bez milosierdzia”. Innym razem
przewrdécita si¢ 16d7 przewozaca go ze zwiedzanej
wyspy na okret i cho¢ on sam wyszedt z opresji bez
szwanku, stracit wszystkie nasiona, ktére w duzej ilo-
$ci zebrat. Bywalo, ze odczuwal szczery zal wynika-
jacy z niemoznosci poczynienia dokladnych obser-
wacji, czy to z powodu nieodpowiedniej pory, czy tez
braku dostatecznej znajomosci tamtejszej flory. Jesli
jednak udato mu si¢ rozpozna¢ przedmiot florystycz-
nych dociekan, chetnie dawal wyraz swemu zadowo-
leniu: ,,pewien jestem, ze lubownik botaniki, przeby-
wajgc w porze mniej spéznionej [...], zrobitby roslin
dosy¢ ciekawych obfite zniwo. Cho¢ wszystkie rosli-
ny opadly juz byty z kwiatu, jednak z ukontentowa-
niem rozeznatem nast¢pujace...” [tu wymienia rodza-
je 1 gatunki, jak np. Lentiscus, Solidago, Achillea ge-
mippi, Gnaphalium odoratum czy llex coccifera). Na
kartach cytowanej ksiazki sa tez uwagi na temat geo-
grafii ro§lin, szczegdlnie ich zasiegéw (,.Natura [...}
potozyta pewne granice wszystkim roslinom, za ktére
nigdy nie przechodza. I tak w Szwajcarii wyzej jak
5000 stép nad powierzchnig morza zadne nie ros$nie
drzewo i te na Pinus cembra, czyli kidrach, sie kon-
cza™), zawlekania (,,Na wzgdrkach [...] ro§nie moc
duza Agavae americanae, po prostu Aloes zwanego,
[...] sadze, ze przypadkiem tam zanies$¢ go musiano”),
uprawy (,, Nie widzieliSmy jednak innego ziarna nad
Holcus sorgum (?) czyli wielkiego afrykarskiego
prosa [...] uprawiane pospolicie w Dalmac;ji”) oraz —
paleobotaniki (,,znalazlem w tufie wapiennym jak
najpickniejsze wyciski bukowych lisciéw...”). Po-
zwala sobie takze na weryfikowanie pewnych infor-
macji zawartych w literaturze! Na przyklad, prostuje
doniesienie, jakoby zolnierze Cezara (podczas jego
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walk z Pompejuszem) cierpiac gtéd musieli jes¢ ko-
rzenie roliny, ktéra Cezar nazywal Chara, piszac
.jak na miejscu sprawdzalem, musi by¢ rodzajem
Scilli maritimi”. W ksiazce pobrzmiewaja tez nuty
wyraZnie odnoszgce si¢ do ochrony przyrody ($§rodo-
wiska), kiedy ubolewa nad wycinaniem drzew w oko-
licach Dubrownika, co pozbawito to miasto ,razem
przyczyny etymologii, swego nazwiska, razem i zie-
mi, gdyz wody z gér lecace, coraz wigcej one sptuku-
jac, do morza ona niosty i w zupetnym obnazeniu, ob-
fita kiedy$ w rosliny, zostawily posade™.

Rzecz oczywista, ze czytajac uwaznie ,,botanicz-
ne” fragmenty tekstu mozna doszukaé si¢ wielu nie-
Scistosci i pomytek. Nie o to jednak chodzi. Trzeba
raczej podziwiac zapat ksigcia Sapichy do rozwijania
w sobie zainteresowarn naukowych. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢, ze wszystkie obserwacje i uwagi
czynil czysty amator! Oczywiscie zbyt rozlegle zain-
teresowania, o ktérych byla wcze$niej mowa, nie
sprzyjaty zajeciu si¢ jedna tylko dziedzing (np. bota-
nika). Ksigciu z pewnoscia nieraz dawat sie we znaki
brak gruntownego przyrodniczego wyksztalcenia. W
pewnym miejscu napisat jakby o sobie samym (choé
dotyczylo to poréwnania poziomu intelektualnego
mnichéw greckich i polskich): , lepiej by¢ nieukiem,
niz Zle nauczonym”. Sapieha z pewnoscig nieukiem
nie byt! Ponadto, cytujac my$l Montaigne’a: ,,natura
szczodrze zaspokajajac wszystkie potrzeby czlowie-
ka, najmniej jednak zaspokoita jego ciekawos¢”, zda-
wal sobie chyba sprawe (aczkolwiek z trudnoscia sic
do tego przyznawal, nawet przed samym soba), ze
poznanie tajmnic natury moze by¢ udziatem tylko
wybranych, a nie tych wszystkich, ktérzy sg ich cie-
kawi. Stad moze wziglo si¢ to troche gorzkie i melan-
cholijne stwierdzenie ksigcia, nawiazujace do afory-
zmu wielkiego Francuza: ,Kazdy wie, Ze natura
odziewajac si¢ zastona skrytosci, otaczajac si¢ tysia-
cem kretych manowcow i Sciezek, ludziom przystep
do siebie bardzo trudnym zrobita. Podobna do czutej
matki, ktéra niewidoma reka hojnie dzieci swoich po-
trzeby opatruje, nie cierpi badan i postrzezen, a state-
cznie zanurzajac si¢ W tajemnicach, samym wybra-
nym geniuszom i zaszczytom rodu ludzkiego niekie-
dy do tona swego pozwala przystepu”.

Nie wiedzial nasz ksigzg, ze Natura sptata mu na
koniec jeszcze jednego okrutnego figla. Ot6z, gdy we
wrzesniu 1812 r., po zakoriczeniu (podaniem sie do
dymisji) stuzby u Napoleona, udawat si¢ na zastuzo-
ny wypoczynek, stanal popasem w karczmie w mia-
steczku Dereczynie, niedaleko Grodna. Przechodza-
cego przez podwdrze ksigcia ugryzt w noge...knur.
Wskutek zakazenia i gangreny koniec przyszedt nad-
spodziewanie szybko.

Jego Smier¢ przeszta prawie bez echa wéréd roda-
kow, a nawet, jak si¢ zdaje, w rodzinie. Na szczeécie
nie catkiem zapomnieli 0 nim dawni jego koledzy w
Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Staszic otwierajac
posiedzenie TPN w styczniu 1813 r. wspomniat o za-
stugach Sapiehy i jego pracy na rzecz Towarzystwa.
Po raz ostatni wspomniano ksigcia w tym szacownym
gronie w 1824 r., kiedy to 6wczesny sekretarz TPN,
E. Czarnecki, nadmieniajac o darowiznach ksiecia na
rzecz Towarzystwa napisal: ,,byt z wielu wzgledéw
znakomitym czlonkiem naszego zgromadzenia [...],
gorliwy przyjaciel nauk, powigkszyt nasze roczniki
wilasnymi pismami”. I taka chyba opinia o Aleksan-
drze ksigciu Sapieze, jasnie o§wieconym przyrodni-
ku, powinna przetrwaé wsréd potomnych, jako ze
wydaje si¢ najstuszniejsza — przyjaciel nauk.

ZRODEA

[1] SAPIEHA A. 1983. Podroze w krajach stowiariskich od-
bywane. Przygotowanie do druku, komentarze, wybor
ilustracji i map Tadeusz Jabloriski. Zakiad Narodowy
imienia Ossolifiskich. Wroctaw — Warszawa - Krakow
— Gdanisk - L.6d7, ss. 335.

[2] SKOWRONEK J. 1992. Z magnackiego gniazda do napo-
leoriskiego wywiadu. Aleksander Sapieha. Pafistwowe
Wydawnictwo PWN, Warszawa, ss. 343.

[3] Woicik Z. 1970. Aleksander Sapicha i warszawskie
srodowisko przyrodnicze kovica XVIII i poczqtku XIX
w. Prace Muzeum Ziemi PAN. Prace z zakresu historii
nauk geograficznych. Warszawa. 15. cz. 2.

Ludwik FREY

PRESTIZOWE WYROZNIENIE DLA
PROF. TOMASZA WODZICKIEGO

An international honour for Prof. Tomasz Wodzicki

Wsréd bardzo waznych dla polskiej botaniki wy-
darzen minionego roku, na szczegélna uwage zastu-
guje prestiZowe wyrdznienie przyznane czltonkowi
honorowemu i prezesowi Polskiego Towarzystwa
Botanicznego w latach 1977-1983, prof. T. Wodzic-
kiemu, przez International Academy of Wood Scien-
ce (IAWS). Specjalny, zamawiany przez wtadze Aka-
demii wyktad, wygtaszany przez wybitnego w skali
swiatowej specjaliste¢ na dorocznych konferencjach
Akademii, jest najwiekszym wyréznieniem, jakie
przyznaje ta zasluzona organizacja naukowa. Interna-
tional Academy of Wood Science skupia najwybit-
niejszych w dziedzinie nauk o drewnie uczonych
Swiata. Prof. T. Wodzicki nalezy do jej szacownego
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grona od 1979 r., a w latach 1981-1984 petnit funkcje
czlonka Board of Advisors.

Powierzenie polskiemu uczonemu giéwnego wy-
ktadu na plenarnej sesji w milenijnej konferencji
IAWS, kt6ra odbyta si¢ w lipcu 2000 r. na Uniwersy-
tecie Reading pod Londynem, nalezy z pewnoscig do
wydarzeri ze wszech miar godnych odnotowania.

Zbigniew MIREK

LEKSYKON BOTANIKOW POLSKICH
Dictionary of Polish Botanists
37. ESTERA HADASA (SCHINDLER) BRODER

1. Data i miejsce urodzenia i §mierci — 20 III 1900
Krakéw, — 26?7 XI 1944 Ravensbriick.

2. Rodzina — ojciec — Efroim Schindler, wiasciciel
wytwérni bryndzy, matka — Matka Lea z domu
Gutwiirth, rodzenistwo — Ida, R6za, Bronistawa,
Chaim, Zygmunt, maz — Ludwik Broder [$lub
cywilny 28 XII 1926, religijny 15 IV 1927 w
Krakowie], botanik, syn — Teodor, pianista,
kompozytor, nauczyciel klasy fortepianu w Kon-
serwatorium im. S. Rubina w Hajfie.

3. Wyksztatcenie — 1906-1913 — szkola normalna i

wydziatowa im. Klementyny Tariskiej w Krako-
wie. W czasie I wojny §wiatowej uczyla si¢ pry-
watnie. 1920 — egzamin dojrzalosci w Gimna-
zjum $§w. Jacka w Krakowie jako ekstern.
1920/1921-1925/1926 — studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego.

4. Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw
— 27 IV 1926 — egzaminy z botaniki i geologii,
26 VI 1926 — egzamin z filozofii, 2 VII 1926
[promocja na Wydziale Filozoficznym] — doktor
filozofii w zakresie botaniki [praca wykonana
pod kierunkiem nieobecnego w Polsce podczas
promocji prof. Kazimierza Roupperta, stad w do-
kumentach jako promotor wpisany prof. Wiady-
staw Szajnocha, geolog] — ,,Wplyw czynnikéw
zewnetrznych na wzrost przedro§li niektérych
gatunk6éw paproci” [opublikowana peod tytutem:
Wplyw czynnikébw zewnetrznych na wzrost
przedro§li niektérych gatunkéw paproci. Uber
den EinfluB duBerer Bedingungen auf die Wach-
stumsweise der Prothallien einiger Farne. Bull.
Int. Acad. Polon. Sci. Lett., Cl. Sci. Math. Nat.,
Sér, B: Sci. Nat. 1925(5-6): 509-535.]. 1929~
1930 — egzaminy naukowe przed Pafistwowa
Komisja Egzaminacyjnag w Krakowie dla Kan-
dydatéw na Nauczycieli Szkoét Srednich [botani-



104

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

6.

Ta.
7b.

el

ka z zoologia i dodatkowo geografia z geologia],
dyplom z dnia 14 VI 1930.

. Przebieg pracy zawodowej — od 1926/1927 do

wybuchu II wojny $wiatowej byta nauczycielkg
w Gimnazjum M. Hochsteinowej (przy ul. Wol-
czafiskiej) w Fodzi. 1927/1928 — praktyka peda-
gogiczna w Gimnazjum Zeriskim Towarzystwa
Zydowskich Szk6l Srednich w Eodzi (ul. Pira-
mowicza 7).

Podréze naukowe — nie odbywata botanicznych
podrézy naukowych.

Zakres badan botanicznych - fizjologia rozwoju.
Liczba wszystkich publikacji botanicznych,
miejsce opublikowania peinej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac. Opublikowata 2 prace
botaniczne [pod panienskim nazwiskiem
Schindler, Schindleréwnal], ponizszy wykaz jest
jednoczesnie petng bibliografia jej prac: 1). praca
doktorska — patrz p. 4. 2). Wptyw czynnikéw
zewnetrznych na wzrost przedro§li niektérych
gatunkéw paproci. Spraw. Czyn. Posiedz. Pol.
Akad. Umiejetn. 1925 30(5): 6-7.

Gibéwne osiaggnigeia naukowe — dowiodta, ze za-
rodniki badanych gatunkéw paproci moga kiet-
kowa¢ zanurzone w pozywkach ptynnych, lecz
rozwdj ich zatrzymuje si¢ zwykle na stadium
utworu nitkowatego, w pozywkach bezazoto-
wych rozwijaja si¢ na nich plemnie, natomiast
przez wiloczenie powietrza do pozywek ptyn-

9.

10.

ikl

12.

13.

14.

nych mozna wywotaé §lady tworzenia si¢ na
nich plech, jednakze zawsze ptonych.

. Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i kole-

kcjonerska — nauczycielka gimnazjalna, uczyla
biologii i geografii. Byta doskonatym pedago-
giem, oddanym mtodziezy, lubiacym swdéj za-
wdd, umiejacym zainteresowad biologia uczen-
nice, cenionym przez kolegéw i przetozonych.
Po powrocie do Krakowa (XII 1939) brata udziat
w tajnym nauczaniu, kontynuowata t¢ konspira-
cyjna dziatalno§¢ réwniez po przesiedleniu do
getta krakowskiego (do IIT 1943).

Dziatalnosé w innych dziedzinach — poza szkol-
nictwem nie dzialata w innych dziedzinach.
Wazniejsze godnosci i stanowiska w instytu-
cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach —
nie petnita.

Najwazniejsze wyréznienia i odznaczenia — nie
byla wyrézniana ani odznaczana.

Inne informacje — Po ukoficzeniu studiéw prze-
niosla si¢ do Lodzi, gdzie rozpoczeta prace peda-
gogiczng. W XII 1939 zostata wysiedlona wraz z
rodzing i powrdcita do Krakowa. W potowie III
1941 przesiedlono ja do getta krakowskiego, a
po jego likwidacji (ITI 1943) — do obozu koncen-
tracyjnego w Plaszowie (koto Krakowa), skad
zostala przeniesiona do obozu koncentracyjnego
w Ravensbriick i tam zgingta z wycieficzenia
prawdopodobnie 26 XI 1944 (w tym dniu nie
miala juz sif, by wyjs$¢ do pracy, a wspottowa-
rzyszki po powrocie nie zastaly jej w baraku)
[syna Teodora zdotano przeszmuglowaé poza
mury getta i przezyt wojne].

Wykaz najwazniejszych Zrédet — Archiwalne:
Archiwum Paristwowe w Fodzi (Al. T. Kosciu-
szki 121): Akta Towarzystwa Przyrodniczego
im. S. Staszica (sygn. 74); Archiwum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego — PKEN 26 (Estera Brode-
rowa-Schindler), S IT 522 (,,Liber promotionum
Universitatis Jagiellonicae™”, 1920-1926), WF 1L
504 (Estera Schindleréwna). Publikowane: Z.
Walczy, 1995: Broderowa Estera Hadasa z
Schindleréw (1900-1944). [w:] J. Pietrusza i A.
Wyszynska (red.). Wychowankowie-Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego — Ofiary II wojny Swiatowej
(1939-1945). Biogramy. T. 1. Stowarzyszenie
Absolwentéw Uniw. Jagiell. Zarz. Gl., Krakow,
s. 21. Informacje pisemne uzyskane od syna —
Teodora Brodera.

Materiaty ikonograficzne — zbiory prywatne sy-
na — Teodora Brodera.

Piotr KOHLER
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LEKSYKON BOTANIKOW POLSKICH
Dictionary of Polish Botanists

38. LUDWIK BRODER

1. Data i miejsce urodzenia i $mierci — 21 marca
1901 Krakéw, 12 grudnia 1983 Naharia (Izrael).

2. Rodzina — ojciec — Leib [péZniej uzywat imienia
Leon], handlarz zbozem (rejent handlowy), mat-
ka — Perel (Perla) [pdZniej uzywata imienia Pau-
lina] z domu Pelikan, rodzeristwo — Izydor, Her-
man, Pinkus i R6za, pierwsza zona — Estera z do-
mu Schindler [§lub cywilny 28 XII 1926, religij-
ny 15 IV 1927 w Krakowie], botaniczka, na-
uczycielka gimnazjalna, zgingta w obozie kon-
centracyjnym w Ravensbriick, syn — Teodor,
pianista, kompozytor, nauczyciel klasy fortepia-
nu w Konserwatorium im. S. Rubina w Hajfie,
druga zona — Irma [Irena] z domu Paster, primo
voto Laksberger [$lub 16 VIII 1948 w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Krakowic].

3. Wyksztalcenie — miejska szkota ludowa w Kra-
kowie, 1912/1913-1919/1920 — gimnazjum $w.
Anny w Krakowie, matura 7 V 1920 tamze,
1920/1921-1925/1926 — studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

4. Stopnie naukowe i dane bibliograficzne rozpraw
— 23 III 1926 — egzaminy z botaniki i geologii,

11 XII 1926 — egzamin z filozofii, 13 XII 1926 —
[promocja] doktor filozofii w zakresie botaniki
[promotor: prof. Wiadystaw Szafer] — ,Kilka
spostrzezen morfologicznych w rodzaju Strepto-
carpus oraz uwagi z teratologji rodziny Gesne-
riaceae” [opublikowana pt.: O kilku ascidjach i
innych formach teratologicznych w rodzinie
Gesneriaceae. Uber einige Ascidien und andere
teratologische Formen bei den Gesneriaceen.
Bull. Int. Acad. Polon. Sci. Lett., Cl. Sci. Math.
Nat., Sér. B: Sci. Nat. 1925(1-2): 117-121].
1927-1928 — egzaminy przed Paristwowa Komi-
sja Egzaminacyjna w Krakowie dla Kandydatéw
na Nauczycieli Szk6t Srednich — z zoologii, jezy-
ka niemieckiego i pedagogiki oraz dodatkowo
geografii (z botaniki i geologii zwolniony na
podstawie poprzednio celujaco zdanych egzami-
néw), dyplom z dnia 24 XI 1928.

. Przebieg pracy zawodowej — 1923/1924 — wo-

lontariusz w Instytucie Botanicznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, od 1926/1927 do XII 1939
— nauczyciel przyrody 1 geografii w Prywatnym
II Gimnazjum Megskim Towarzystwa Zydo-
wskich Szkét Srednich w Lodzi. 11T 1941 — III
1943 — (po przesiedleniu do getta) robotnik przy-
musowy w Nachrichtengeritelager der Luftwaf-
fe w Krakowie na Zablociu, oraz pracownik ko-
misji sanitarnej w getcie krakowskim. I1I 1943 —
X 1944 — w obozie koncentracyjnym w Plaszo-
wie: pracowal w ,,geritelager”, a od I 1944 wcie-
lony do tzw. ,,grupy chemikéw”, ktéra pracowa-
fa nad §rodkami owadob6jczymi dla niejakiego
dra Millera z Berlina. X 1944 — przeniesiony
wraz z cala grupa do obozu koncentracyjnego
Flossenburg, gdzie nadal pracowat dla dra Mille-
ra. XII 1944 — z powrotem przetransportowany
do Ptaszowa i tu nadal pracowat (do 1 1945) w
grupie chemikéw”. 1944/1945-1948/1949 —
nauczyciel biologii poczatkowo w Gimnazjum
§w. Jacka w Krakowie, nastepnie (od 1946/1947
lub 1947/1948) przeniesiony do Gimnazjum im.
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie. Przez pewien
czas po wojnie byt réwniez dyrektorem Gimna-
zjum Zydowskiego w Krakowie. W.poczatko-
wym okresie powojennym dorabial jako kore-
ktor w redakcji krakowskiego Dziennika Pol-
skiego. 1949/1950-1965/1966 — poczatkowo
szkola podstawowa w Qiryat Bialik, nastgpnie,
jeszcze w tym samym roku szkolnym i az do
przej$cia na emeryturg — gimnazjum w Qiryat
Motzkin (miasteczka w poblizu Hajfy w Izrae-
lu), jednoczesnie po kilku latach rozpoczal pracg
w gimnazjum Alliance w Hajfie, gdzie uczyt az
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do zakornczenia dzialalnosci zawodowej, przej-
sciowo pracowal tez w gimnazjum w Akko.
Podréze naukowe — nie odbywat botanicznych
podrézy naukowych.

Zakres badan botanicznych — morfologia.
Liczba wszystkich publikacji botanicznych,
miejsce opublikowania pelnej bibliografii prac,
wykaz wazniejszych prac. Opublikowat jedynie
2 prace botaniczne, ponizszy wykaz jest jedno-
cze$nie pelna bibliografia jego prac: 1). praca
doktorska — patrz p. 4. 2). 1937. Wycieczki przy-
rodnicze po Lodzi. Czasop. Przyrod. 11: 70.

Byl réwniez autorem okolicznosciowego artyku-
tu pt. Hagimnasja belodz [Gimnazjum w Lodzi],
zamieszczonego w ksigdze pamigtkowej poswig-
conej dyrektorowi tego gimnazjum dr. Zygmun-
towi [Shmariahu] Ellenbergowi pt. Dr. Shmaria-
hu Ellenberg lezichro [Dr Shmariahu Ellenberg
— ku pamigci].

Gléwne osiagnigcia naukowe — opisal morfolo-
gie powstawania epifilnych kwiatostan6w w ro-
dzinie Gesneriaceae, wykazat, ze regeneracja li-
Scienia u jednego z badanych gatunkéw zacho-
dzi réwniez na lisciach zupetnie wyrosnigtych,
podal nowe przypadki pojawiania si¢ lisci asci-
diowych (tzw. lici workowatych czyli kubko-
wato rozwinigtych) w tej rodzinie i1 opisat po raz
pierwszy szczegdly zmian w normalnej budowie
liscia, jakie pojawiaja si¢ na ascidiach, opisat
nieznane poprzednio cechy teratologiczne w
kwiatach jednego z gatunkéw tej rodziny, najcie-
kawsze dotycza korelatywnego zwigkszania sie
liczby precikéw z wielkoscia korony.

. Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i kole-

kcjonerska — przez cale zycie w szkotach §red-
nich uczyl biologii i geografii, jednorazowo —
chemii organicznej. Mieszkajac w £.odzi oprécz
pracy w szkole dzialat w Towarzystwie Przyrod-
niczym im. S. Staszica i wyglaszat tam odczyty,
np. 18 I 1932 —, Praca nauczyciela przyrodnika
poza szkolg”. 1939-1943 — brat udziat w tajnym
nauczaniu w Krakowie.

. Dzialalno$¢ w innych dziedzinach — byt zaanga-

zowany w prace zarzadu miejskiego miejscowo-
$ci Qiryat Yam, gdzie mieszkal wraz z rodzina.

Wazniejsze godnosci i stanowiska w instytu-
cjach, towarzystwach naukowych i redakcjach —
czionek Towarzystwa Przyrodniczego im. Stani-
stawa Staszica w Lodzi (od 30 IX 1927), po woj-
nie czfonek Polskiej Partii Socjalistycznej, naste-
pnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(do 1949), Zwiazku Zawodowego Pracownikéw
Instytucji Spolecznych w Polsce (od 1945),

11

12

13.

Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego (od 1948),
Zwiazku Bylych WigZniéw Hitlerowskich Wie-
zien i Obozéw Koncentracyjnych (od 1947),
Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego, Zwigzku
Zawodowego Nauczycieli Szkét Srednich (w
Izraelu), Izraelskiego Zwiazku Emerytéw (od
1966), czlonek prawicowo-socjaldemokratycz-
nej partii Mapai (w Izraelu), czlonek rady miej-
skiej miasteczka Qiryat Yam.

Najwazniejsze wyrdznienia i odznaczenia — nie
byt wyrézniany, ani odznaczany.

. Inne informacje — Po zakoriczeniu studiéw prze-

nidst si¢ do Lodzi, skad w XII 1939 zostat wy-
siedlony wraz z rodzina i powrécit do Krakowa.
W polowie III 1941 przesiedlono go do getta
krakowskiego, a po jego likwidacji (ITII 1943) —
do obozu koncentracyjnego w Plaszowie (koto
Krakowa), gdzie przebywat do X 1944 [jego zo-
na Estera zostala wywieziona z Plaszowa do
obozu koncentracyjnego w Ravensbriick i tam
zgingla, a syna Teodora zdotano przeszmuglo-
waé poza mury getta i przezyt wojng]. X-XII
1944 — byl w obozie koncentracyjnym Flossen-
burg, XII 1944 — I 1945 - z powrotem w obozie
plaszowskim. Podczas ewakuacji wigZniéw na
zachéd uciekt 26 I 1945 z transportu w okolicach
Rybnika. Po kilku dniach ukrywania si¢ w okoli-
cznych wsiach doczekal nadejscia Armii Czer-
wonej i powr6cit do Krakowa. 7 VIII 1949 opu-
Scil wraz z rodzina Polskg i przez Wiochy wyje-
chal do Izraela. Po przesiedieniu si¢ prébowat
tam rozpoczaé kariere uniwersytecka, miat na-
wet listy polecajace od prof. Wiadystawa Szafera
do jednego z profesoréw Uniwersytetu Hebraj-
skiego w Jerozolimie: planowat rozpoczaé bada-
nia nad roslinami ozdobnymi Izraela. Przez wie-
le lat utrzymywat staty kontakt z W. Szaferem,
ktéry przesylal mu swe co wazniejsze prace. W
miodosci byt zapalonym taternikiem. Pochowa-
ny jest na cmentarzu w Afek (na pétnoc od Qiry-
at Bialik, Izrael).

Wykaz najwazniejszych Zrédet — Archiwalne:
Archiwum Paristwowe w Krakowie: GLN 186,
GLN 222 (archiwalia Gimnazjum -§w. Anny),
1026/COT (Ksiegi urodzin izraelickiego okregu
metrykalnego w Krakowie r. 1901), Spis ludno-
$ci m. Krakowa z 1910 r. (Dz. VII, tom XIII,
poz. 1580); Archiwum Panstwowe w Lodzi (Al.
T. Kosciuszki 121): Akta Towarzystwa Przyrod-
niczego im. S. Staszica (sygn. 19, 25, 26, 49, 74);
Archiwum UJ: PKEN - 26 (Ludwik Broder), S I
523 (,,Liber promotionum Universitatis Jagiello-
nicae”, 1926-1932), WF II 504 (Ludwik Bro-
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der); Biblioteka Jagielloriska: Przyb. 796/76
. Kronika Instytutu i Ogrodu Botanicznego Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego od roku 1918-1938 ™.
Informacje pisemne uzyskane od syna — Teodora
Brodera.

14. Materiaty ikonograficzne — Archiwum Paristwo-
we w Krakowie: STGKr 423 (Podania o pasz-
porty), zbiory prywatne syna — Teodora Brodera.

Piotr KOHLER

0 KSIAZCE ,,JOZEF ROSTAFINSKI -
BOTANIK 1 HUMANISTA” UWAG KILKA

Some remarks on the book ,,Jozef Rostafiriski —
a botanist and humanist”

Postuszeristwo dzieci wobec rodzicéw to cnota,
ktéra jest, szczegdlnie za§ w dawnych czasach byta,
bardzo wysoko ceniona. A jednak dobrze sig stato, ze
w zamierzchtym roku 1871 pewien 21-letni syn
sprzeciwil si¢ radom podesztego juz w latach ojea i
poszedt wiasna droga. Ojciec widziat swego potomka
Jjako powaznego gospodarza rodzinnego majatku i tak
argumentowal: ,,Wedlug mnie nie masz zaszczytniej-
szego powolania jak gospodarstwo wiejskie... Botani-
ka to czastka wiedzy potrzebnej i uzytecznej dla rol-
nika.” Tymeczasem syn obawiat sie zamkniecia w
ciasnym i zapewne nudnym dla niego kregu codzien-
nych czynnosci gospodarskich. Ojcem, pragnacym
widziec swa latorosl gospodarzem byt Michat Rosta-
firiski, a krnabrnym mlodzieiicem jego syn, J6zef Ro-
stafifiski, ktory postanowil, ze zostanie botanikiem.
Przyszto$¢ pokazata, 7e postapit stusznie.

O zyciu i pracy naukowej tej waznej dla polskiej
botaniki postaci opowiada pigkna, niedawno wydana
ksiazka'. Jest to praca zbiorowa, a tym cenniejsza, 7e
jej autorami sa botanicy réznych specjalnosci oraz hi-
storycy sztuki, nauki i botaniki. Ksiazka ukazata si¢ w
150. rocznicg urodzin tego wielkiego uczonego oraz
w stulecie wydania jego znaczacych dziet o nieoce-
nionej, ponadczasowej wartosci: Sredniowiecznej hi-
storii naturalnej i Stownika polskich imion rodzajow.
Jeszcze jeden cel przy§wiecal autorom omawianego
dzieta, a mianowicie coraz czedciej ostatnio podkre-
§lana ,,potrzeba poszukiwania humanistycznych pod-
staw naukowego poznania i relacji cztowiek-natura,
dazenie do przezwycigzania tradycyjnych granic mig-
dzy dyscyplinami, wreszcie wiara w sens popularyza-

! ZEMANEK A. (red.), Jozef Rostafiriski — botanik i huma-
nista. Polska Akademia Umiejetnosci, Komisja Historii Na-
uki. Monografie. 1. Krakéw, 2000, 340 str,

AKADEMIA = UMIEJETNOSCI
KOMISJA HISTORH NALKI. MONOGRAFIE. §

" POLSKA

JOZEF ROSTAFINSKI

BOTANIK I HUMANISTA

POD REDAKCJA ALIC]I ZEMANEK

KRAKOW 2000

cji wiedzy naukowej” (ze ,,Wstepu”). Byly to zatem
cele, do ktérych dazyt przez cale swe dtugie i praco-
wite zycie Jozef Rostafinski.

Nie jest oczywiScie moim zamiarem streszczanie
tego wielowatkowego dziela, ale krétkie omdéwienie
Jjego konstrukeji i zawartosci, z nadzieja, ze siggna po
nie wszyscy botanicy, nawet ci, ktérzy zapatrzeni w
najnowsze metody badawcze, uwazaja, iz od nich za-
czyna sie prawdziwa nauka. Ksiazka sklada si¢ ze
wstepu oraz pigciu czesci, podzielonych na rozdziaty.
Czes¢ pierwsza to ,,Biografia”. Opisano tu dzieje ro-
dziny i koleje zycia bohatera, zamieszczono kalenda-
rium jego Zycia i dzialalnosci i zaprezentowano rézne
formy utrwalania pamigci Rostafifiskiego. Dowiadu-
jemy si¢ m.in. o jego dwoéch malzernstwach, dzie-
ciach, najblizszej rodzinie, o szkotach, do ktérych
Rostafinski uczeszcezal, o kolegach i mistrzach, po-
drézach oraz o pracy na Uniwersytecie Jagiellori-
skim. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Rostafinski w
staraniach o stanowisko profesora na Uniwersytecie
konkurowal z réwnie znanym i uznanym uczonym,
Antonim Rehmanem. Wygral, a w werdykcie Wy-
dzialu Filozoficznego UJ znalazlo sig¢ nastgpujace
sformulowanie: ,jest nieporéwnanie zdolniejszym,
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wszechstronniejszym i botanicznie wyzej wyksztat-
conym od Dra Rehmana”. Natomiast na wczesna
emeryturg w wieku 60 lat (w 1910 r.) odszedt w atmo-
sferze swoistego skandalu, na skutek poméwieri
gléwnego ogrodnika, Gustawa Pola, o zaniedbanie
obowiazkéw dyrektora krakowskiego Ogrodu Bota-
nicznego. Powrécit potem na uczelnie w okresie mie-
dzy rokiem 1919 a 1921, za$ ostatnie osiem lat zycia
spedzit w domu, juz powaznie chory na serce, ale oto-
czony troskliwg opieka rodziny. Zmart 5 maja 1928 r.
Spoczat na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

Norwid powiedziat kiedys: ,.autoréw sadza ich
dzieta”. O tym wiasnie jak historia ocenita dokonania
Rostafiniskiego dowiadujemy si¢ z nastgpnej czgsci
zatytutowanej ,,Uczony”. Oméwiono tu do$§é szcze-
gétowo jego zastugi na polu florystyki roslin naczy-
niowych, badania nad §luzowcami i glonami, studia
nad historia roslin uprawnych w Polsce, historig bota-
niki i nad polskim nazewnictwem botanicznym. Ro-
stafifiskiego nalezy, jak si¢ okazuje, zaliczy¢ takze do
prekursoréw archeobotaniki w naszym kraju, na pod-
stawie krotkiej notatki (Rozprawy AU z 1877 r.),
przedstawiajacej wyniki analizy botanicznej makro-
szczatkOw trzech mumii peruwiardskich podarowa-
nych Akademii przez W. Klugera. W tej czgsci zwré-
cono szczegblng uwage na wielodyscyplinarng dzia-
talnos¢ Jézefa Rostafifiskiego, a takze na jego tryum-
fy i klgski, ktérych tez nie brakowato. Do tych ostat-
nich zaliczy¢ nalezy fakt, ze nie udato mu si¢ opubli-
kowa¢ pierwszej na $wiecie monografii laminarii
(morskich glonéw z Laminariaceae), ktérej poswiecit
wiele czasu i tworzyt ja z ogromnym zaangazowa-
niem, jak tez nie przettumaczenie na jezyk niemiecki
znakomitej, fundamentalnej monografii §luzowcéw.
Z uwagi na szeroki zakres zagadnien, nie ukazata si¢
takze zadna szersza synteza badan Rostafifiskiego
nad historia botaniki i upraw roslin, co zapewne stato
si¢ przyczyna zapomnienia jego dorobku w tej dzie-
dzinie.

Rostafiiski byt znakomitym popularyzatorem
botaniki, a przy tym swietnie wladal pidrem, totez
zdobyt wielka stawe jako prelegent i autor ksiazek o
rodlinach. O tych zastugach uczonego traktuja dwie
kolejne czegsci zatytutowane , Nauczyciel” i ,,Pisarz”.
Pierwszy popularny artykut opublikowat w 1872 r,,
kiedy rozpoczynat swa karier¢ naukowa, a ostatni w
roku swej §mierci. Na jego dorobek popularyzatorski
o bardzo szerokiej tematyce biologicznej (nie tylko
botanicznej) skiada si¢ ponad 370 artykutéw, recen-
zji, sprawozdan oraz dwie ksiazki. Rostafifiski byt
zwolennikiem, potem takze propagatorem teorii ewo-
lucji, a nawet miat okazje spotkaé si¢ z Darwinem.
Szkoda, Ze ze sposobnosci tej nie skorzystat, prawdo-

podobnie z nadmiaru skromnosci i delikatnosci, gdyz
uwazal sie wtedy za jeszcze niegodnego rozmowy z
wielkim Anglikiem. Sympatie ewolucjonistyczne
przysparzaly mu czasem przykrosci, réwniez — o
czym sam wspomina — ze strony kolegéw przyrodni-
kéw. Najwicksza jednak stawg przyniosty mu podre-
czniki szkolne, a zwlaszcza (w pierwotnym zamysle
wydany jako ich uzupelnienie) przewodnik do ozna-
czania roSlin. W okresie 93 lat doczekal sie on 21
edycji (wydania 15-21, 1953-1979 przygotowala do
druku Olga Seidl i ukazaty si¢ pod dwoma nazwiska-
mi). Przypuszcza si¢, Ze ogdlny naktad przewodnika
osiggnatl ponad pét miliona egzemplarzy (!) i wptynat
znaczaco na ksztaltowanie wiedzy botanicznej mio-
dziezy kilku pokolefi.

Bardzo wazna jest cz¢$¢é ostatnia — ,,Biblio-
grafie”. Zawiera ona zaréwno bibliografi¢ prac autor-
stwa Rostafifiskiego, jak tez bibliografi¢ publikacji
dotyczacych postaci uczonego. Spis dziet Rostafin-
skiego otwiera praca nr 1 z roku 1871, a zamyka pra-
canr 573 z 1993 [Odezwa do niebotanikéw o zbiera-
nie ludowych nazw roslin. (Wydanie czwarte). Ana-
lecta (Warszawa) 2 (2), s. 103-107. Przedruk w arty-
kule P. Kohlera Ankieta Jozefa Rostafiriskiego...]. W
tej bibliografii starano si¢ zebraé¢ wszystkie teksty
podpisane przez Rostafiriskiego. W drugiej natomiast
uwzgledniono tylko wazniejsze Zrédta wymieniajace
jego nazwisko. W czedci gldwnej tego rozdziatu sa
pozycje opublikowane w latach 1870-2000, w dwoch
nastepnych wymieniono stowniki i encyklopedie,w
ktérych Rostafiniski byt wzmiankowany, wreszcie
cze$c ostatnia stanowia bibliografie, katalogi i inwen-
tarze.

Omawiana ksiazka jest wydana bardzo estetycz-
nie, totez bierze si¢ ja do reki z prawdziwg przyje-
mnoscia. Ma twardg lakierowana oktadke, w niebie-
skim kolorze. Zawiera wiele cennych z historycznego
punktu widzenia, starannie dobranych ilustracji. Spis
tresci podano w jezyku polskim i angielskim. Po kaz-
dej czesci zamieszczono tez krétkie streszczenie po
angielsku. Cato$¢ uzupetnia skorowidz nazwisk (nie
obejmujacy bibliografii i przypiséw) oraz krétkie in-
formacje o siedmiu autorach opracowania.

Bytoby bardzo pozadane, gdyby z ta debrze, po-
toczyscie napisang ksiazka, ktéra czyta sie z wielkim
zainteresowaniem i ktéra dostarcza mitych doznai
intelektualnych zapoznato si¢ jak najwigksze grono
czytelnikéw (jednakze obawiam sig, ze jej naktad nie
jest zbyt wielki!). Zawiera bowiem nie tylko mné-
stwo informacji o gléwnym bohaterze, ale daje tez
sporo wiadomosci o czasach, w ktdrych przyszto zyé
Rostafinskiemu, jak tez o postaciach go otaczajacych.
Chociaz Maria Sklodowska-Curie wyrazita kiedys
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dos¢ okrutna opinig, ze: ,,w nauce nie powinniSmy si¢
interesowac ludZmi, lecz faktami”, to jednak sadze,
ze w tym wypadku nasza wspaniata noblistka jednak
nie miala racji. Wszak to ludzie tworza nauke i wlas-
nie zwykla ludzka niesprawiedliwoscia jest nie pa-
migtac o nich. Poza tym, jak méwi taciriska maksyma
wverba docent, exempla trahunt”. My§le, ze dziatal-
nos¢, a przede wszystkim naukowe dokonania J6zefa
Rostafifskiego, moga by¢ prawdziwie pociagajacym
przykladem nie tylko dla miodziezy.

Ludwik FREY

NOWFV PERIODYKI 1 SERIE

ATLAS OF THE GEOGRAPHICAL
DISTRIBUTION OF FUNGI IN POLAND

W 2000 r. Instytut Botaniki im. W. Szafera Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie rozpoczal wyda-
wanie nowej serii wydawniczej zatytutowanej Atlas
of the geographical distribution of fungi in Poland.

Seria ta nawiazuje wyraznie do wydawanych wczes-
niej atlaséw rozmieszczenia mszak6w oraz porostow
w Polsce. W atlasie zamieszczone sa mapy rozmiesz-
czenia i krétkie opisy grzybéw uwzgledniajace naj-
wazniejsze synonimy, przynalezno§¢ do okreslonych
jednostek taksonomicznych, morfologie, ekologie
oraz rozmieszczenie i zagrozenie w Polsce 1 Swiecie.
Wszystkie znane z literatury badz zielnik6w stanowi-
ska w Polsce zakodowane sa i uwzglednione na ma-
pach w systemie ATPOL w wersji stosowanej wczes-
niej przez briologéw i lichenologéw. W pierwszym
fascykule (ISBN: 83-85444-76-9) pracownicy Za-
kiadu Mikologii IB PAN (W. Wojewoda, A. Miskie-
wicz, M. Pigtek) opracowali rozmieszczenie dziesie-
ciu gatunkéw grzybéw afylloforoidalnych i tremel-
loidalnych. Zatozeniem atlasu jest publikowanie ma-
terialéw dotyczacych wszystkich grup grzybéw w
szerokim znaczeniu, w tym zaliczanych do krélestwa
Protista i krélestwa Chromista. Seria jest otwarta dla
wszystkich autoréw, ktérzy pragna zamiesci¢ w niej
swoje opracowania.

»Atlas” wydawany bedzie nieregularnie, w forma-
cie A4, a kazdy fascykul zawierac bedzie co najmniej
10 gatunkéw. Cena pojedynczego fascykutu wynosi
25 PLN lub 17 USD; jest on dostepny w Instytucie
Botaniki im. W. Szafera PAN, Lubicz 46, 31-512
Krakéw, Poland, e-mail: ed-office @ib-pan.krakow.pl

Redaktor: Prof. dr hab. Wiadystaw Wojewoda
Instytut Botaniki im. W. Szafera

Polska Akademia Nauk

ul. Lubicz 46, 31-512 Krakow

Marcin PIATEK

KOMAROVIA

Wyniki badani taksonoméw roslin z Rosji i in-
nych krajow bylego Zwiazku Radzieckiego stanowia
wazny wkiad do poznania bior6znorodnosci, jednak
ich odbiér przez migdzynarodowego odbiorce jest
znacznie ograniczony, gtéwnie za sprawa istotnej ba-
riery jezykowej. Biorac to pod uwage, botanicy Insty-
tutu Botaniki im. Komarova Rosyjskiej-Akademii
Nauk w St. Petersburgu powotali do Zzycia w 1999 ro-
ku pierwsza rosyjska serig botaniczna, wydawang
wylacznie w jezyku angielskim pt. Komarovia (brak
numeru ISSN). Tytut czasopisma upamigtnia nazwi-
sko wybitnego rosyjskiego botanika V. L. Komarova
(1869-1945), animatora Zycia botanicznego w Rosji,
autora m.in. wielu klasycznych dziet botanicznych
(np. Flora Manshuriae, Prolegomena ad floras Chi-
nae necnon Mongoliae).
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KOMAROVIA
VOL. 1
1999

Komarovia anisosperma Korovin

W przedstawianej serii publikowane sa prace z
zakresu szeroko pojetej taksonomii roslin i fitogeo-
grafii. W pierwszym woluminie, jedynym jaki ukazat
si¢ dotychczas, opublikowane zostaly nastgpujace
prace: A. L. Budantsev — ,,The family Lamiaceae in
Vietnam”, I. D. Illarionova — ,,Synopsis of the genus
Pugionium Gaertn. (Brassicaceae), R. V. Kamelin, V.
V. Byalt — ,,A new subspecies of Pseudosedum ferga-
nense Boriss. (Crassulaceae) from Tien-Shan”, G. A.
Lazkov — ,,About some species of Caryophyllaceae
from Central Asia”, I. G. Levichev — ,,Phytogeograp-
hical analysis ofthe genus Gagea Salisb. (Liliaceae)”,
A. N. Luferov —,,A new species of the genus Convol-
vilus L. (Convolvulaceae Juss.) from Uzbekistan™, A.
N. Luferov — ,,On variability of Actaea acuminata
Wall. ex Royle (Ranunculaceae Juss.)”, M. G. Pime-
nov et al. — ,.Komarovia Korovin (Umbelliferae): a
multidisciplinary study of a genus of uncertain taxo-
nomic position”, A. N. Sennikov — ,.Pietrosia Nyara-
dy — a restored genus of the subtribe Hieraciinae”, A.
N. Sennikov — ,,Race-formation in the Crepis tecto-
rum group”. Na koricu zamieszczono indeks nowych
nazw i kombinacji nomenklatorycznych uwzglednio-
nych w woluminie.

Seria Komarovia redagowana jest w uktadzie jed-
notamowym, w formacie 18.0 x 24.5 cm. Wedlug za-

powiedzi Redakcji ukazywac si¢ bedzie nieregular-
nie, jednak nie rzadziej niZ przynajmniej raz w roku.

Kolegom botanikom z Instytutu Botaniki im. Ko-
marova RAN naleza sig¢ szczegdlne gratulacje, iz w
dobie kryzysu finansowego, ktéry szczegdlnie boles-
nie dotknal nauke, podjeli sig realizacji tak donioste-
go przedsigwzigcia, ktére stuzy¢ bedzie miedzynaro-
dowej botanicznej spolecznos$ci i wszystkim zaintere-
sowanym.

Przedstawiane czasopismo znajduje si¢ w zbio-
rach wspélnej Biblioteki Instytutu Botaniki Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego i Instytutu Botaniki im. W.
Szafera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

Redakcja: Komarovia

Herbarium

Komarov Botanical Institute

Russian Academy of Sciences

Prof. Popov str. 2

St. Petersburg, 197376, RUSSIA

E-mail: komarovia@herb.bin.ras.spb.ru

Jan J. WoICICKI

~ BOOK REVIEWS

RosTANSKI K., ROSTANSKI K. M., Atlas i Klucz.
Drzewa i krzewy. Klucz do oznaczania wybranych
gatunkow drzewiastych. Kubajak, Krzeszowice.
1999, 231 str., liczne ilustracje barwne i ryciny kre-
skowe. Cena: 10 z. ISBN: 83-87971-12-X.

Ksiazka sktada si¢ z dwu czgsci. Pierwsza — albu-
mowa zawiera informacje o najwigkszych i najstar-
szych drzewach i krzewach na §wiecie, podaje histo-
rie ich rozwoju i rézne dendrologiczne ciekawostki.
Sporo miejsca po§wigca ochronie drzew i krzewdw.
Druga czes¢ ksiazki zawiera klucze do oznaczania
drzew i krzewow w czasie wegetacji, w oparciu glow-
nie o cechy lisci, i w stanie bezlistnym. Klucze sa fa-
twe i proste w uzyciu. Uwzgledniono w nich opisy
ponad 200 rodzimych i uprawianych w parkach i
ogrodach gatunkéw drzewiastych.

Autorami tej cennej pozycji sa prof. Krzysztof
Rostaniski, obecnie Kierownik Katedry Botaniki Sy-
stematycznej na Wydziale Biologii i Ochrony Srodo-
wiska Uniwersytetu Slaskjego oraz dr Krzysztof M.
Rostariski, adiunkt na Wydziale Architektury Polite-
chniki Slaskiej. Ksiazka jest dzielem profesjonali-
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Krzysztof Rostariski, Krzysztof Marek Rostariski

stéw, przygotowana zostala bardzo starannie; infor-
macje ogélne z zakresu morfologii i systematyki
drzew i krzewéw podane sa w sposdb przystepny i
poprawny. Bardzo cenne i nie do zastapienia przy oz-
naczaniu sg takze rysunki i schematy. Cato$¢ zastugu-
je na uznanie. Klucz ten mozna z petnym przekona-
niem poleci¢ uczniom, studentom i nauczycielom.
Uwzgledniono drzewa i krzewy w Polsce dziko ros-
nace i czgsciej wprowadzane gatunki obce. Uderzyt
mnie jednak brak choéby wzmianki o modrzewiu pol-
skim (prof. Szafer w grobie si¢ przewraca!). Jest La-
rix decidua subsp. decidua, brak subsp. polonica. Nie
uwzgledniono tez naszej rodzimej tawuty posredniej
Spiraea media, ktéra aktualnie rognie w Pieninach, a
Jjedno stanowisko ma w naszych Bieszczadach. Spi-
raea media subsp. polonica rosnie w jarach Dniestru
koto Zaleszczyk (Zielony Gaj) na Ukrainie.

Trzeba tez powiedzied, ze w Polsce wystepujg
dwa gatunki jabtoni dzikich i zdziczalych zadomo-
wionych. 83 to dzika jabtori ptonka (Malus sylvestris)
i jabtori domowa (Malus domestica), uprawiana i czg-
sto catkowicie zdziczata. Ta pierwsza, do§é rzadko
spotykana na nizu, ma owoce twarde o §rednicy < 3 cm,
na diugich szyputkach, a gatazki cienkie i cierniste;
Jabtori domowa ma wigksze owoce (z reguty o $redni-
cy >3 cm) i grube gatazki bez cierni.

Nie uwzgledniono w kluczach brzozy karpackiej
(Betula pubescens subsp. carpatica) doéé rozpo-
wszechnionej w Tatrach, brzozy kartowatej (Betula
nana), ktéra jest u nas rzadkim reliktem glacjalnym,
ani tez dos¢ jeszcze rozpowszechnionej brzozy ni-
skiej (Betula humilis). Prunus padus subsp. borealis
(Padus petraea) — czeremcha skalna nalezy do zagro-
zonych taksonéw w Polsce i znalazia si¢ w ,,Polskiej
czerwonej ksigdze roslin” (1993). Autorzy wyszli
przypuszczalnie z zatozenia, azeby w kluczu przezna-
czonym dla mlodziezy i studentéw nie uwzgledniaé
taksonéw bardzo rzadkich i zagrozonych, ktére sa
pod ochrona i nie powinny by¢ zbierane do zielnika.

Mysle, ze nie ma potrzeby ,jawora” nazywaé
..klonem jaworem”, a nazwisko Tachtadziana w pol-
skim tekscie pisaé po angielsku (Takhtajan).

Kazimierz ZARZYCKI

SCHUSTER R. M., Austral Hepaticae. Part I. Nova
Hedwigia Beiheft 118. J. Cramer in der Gebriider
Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin — Stuttgart,
2000, 524 str., 211 ryc. Migkka opr., format 17 x 24
cm. Cena: 280 DEM. ISSN 1438-9134; ISBN 3-443—
51040-X.

Nova Hedwigia

Beiheft 118

Rudolf M. Schuster

Austral Hepaticae
Part I

J. Cramer
in der Gebr. Borntraeger Verlagsbuchhandlung
Berlin - Stuttgart 2000

Az do wczesnych lat 60. ubieglego wieku watro-
bowce potudniowej pétkuli nalezaty do bardzo stabo
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i powierzchownie poznanych, zaréwno od strony
fitogeograficznej jak i taksonomicznej. Sytuacja ta
ulegta radykalnej poprawie z chwila, gdy szeroko za-
krojone badania podjal tu autor omawianej ksiazki.
Rudolf M. Schuster, jeden z najwybitniejszych hepa-
tikologéw swiata, poczawszy od 1960 r. prowadzil
badania terenowe w Ameryce Potudniowej, Australii,
Nowej Zelandii, na Nowej Gwinet, na wyspach
subantarktycznych oraz w Antarktyce, a wigc na ob-
szarach stanowiacych czesci pradawnego superkon-
tynentu Gondwana. Dalo mu to nie tylko mozliwos¢
studiowania wigkszo$ci gatunkéw w stanie Zywym,
co jest niezwykle istotne w tej grupie ro§lin, ale prze-
de wszystkim doprowadzito do odkrycia wielu no-
wych taksonéw o istotnym znaczeniu w rozwaza-
niach filogenetycznych. Rezultaty swych badan
Schuster prezentowal w dziesiatkach monografii i re-
wizji taksonomicznych, a w kilku znakomitych roz-
prawach, w ktérych lansowat swoja podstawowa hi-
poteze, ze whasnie lady Gondwany stanowia centrum
pochodzenia i ewolucji watrobowcéw z podklasy
Jungermanniidae, dal réwniez nowoczesny zarys
probleméw fitogeograficznych Dalekiego Potudnia.
Wszystkie te odkrycia miaty wielki wptyw na znajo-
mos$¢ watrobowcéw w skali globalnej i w sposéb
istotny doprowadzity do zmodyfikowania systemu
klasyfikacyjnego tych roslin.

Od dtuzszego czasu dawat si¢ jednak powaznie
odczud brak dziela podsumowujacego aktualny stan
wiedzy na temat watrobowcéw potudniowej pétkuli,
gdyz postugiwanie si¢ licznymi, rozproszonymi w
$wiatowej literaturze publikacjami na ich temat byto
bardzo niepraktyczne, a ponadto nie zawsze istniala
petna zgodnos¢ pogladéw wéréd autoréw co do osta-
tecznych ujeé taksonomicznych. Luke t¢ ma wypel-
ni¢ omawiana ksiazka, ktéra jest pierwszym z trzech
zaplanowanych toméw poswigconych watrobowcom
potudniowej pétkuli. Nie jest to, jak mogtby sugero-
wad tytut, klasyczna Flora z opisami i kluczami do
oznaczania wsystkich taksonéw, lecz raczej przeglad
wyzszych jednostek taksonomicznych do sekcji wia-
cznie, w Ktérym autor kiadzie gtéwny nacisk na pro-
blemy filogenetyczne. Uwzglednia przy tym cechy,
ktére jeszcze w pierwszej potowie XX stulecia nie
byly brane pod uwag¢ w tego typu rozwazaniach,
m.in. typy rozgalezien i pochodzenie gatazek bocz-
nych, budowa anatomiczna sety, lodygi i $ciany za-
rodni oraz ciatka oleiste, ktére mozna obserwowac
tylko na zywym materiale. Uzyty w tytule termin ,,au-
stral” jest arbitralny i odnosi si¢ do wszystkich mas
ladowych potaczonych ongi§ w superkontynent
Gondwana, czyli wszystkie wszystkie lady potudnio-
wej pétkuli, oczywiscie z wyjatkiem Indii.

Ksiazka jest bogato ilustrowana tablicami, ktére
w wigkszosci przypadkéw sa reprodukowane z wczes-
niejszych prac autora. Ich zasadniczym celem jest zi-
lustrowanie podstawowych cech diagnostycznych ro-
dzajéw, a nie wszystkie gatunki, i tylko w przypadku
duzych rodzajéw takich jak Lepidozia (Dumort.) Du-
mort., Pseudocephalozia Schust. czy Paracromasti-
dium Fulf. & Tayl. w celu zaprezentowania ich zréz-
nicowania morfologicznego zamieszczone sa ilustra-
cje kilku gatunkéw. Towarzyszacy rycinom tekst za-
wiera opisy wszystkich taksonéw do sekcji wlacznie.
W przypadku rodzajéw matych, liczacych do 12 ga-
tunkéw wlacznie, podane sa rowniez klucze do ich
oznaczania, za$ w duzych rodzajach podane s czasa-
mi klucze do gatunkéw z mniejszych sekcji. W wielu
wypadkach klucze maja charakter tymczasowy, co
jest odzwierciedleniem ich stabego zbadania od stro-
ny taksonomicznej. Kazda wyzsza jednostka opatrzo-
na jest dyskusja taksonomiczna, ktéra w przypadku
rodzajéw ma charakter przypiséw opatrzonych kolej-
nymi numerami, w ktérych autor dyskutuje rozmaite
kwestie taksonomiczne i filogenetyczne oraz podaje
informacje o opracowaniach taksonomicznych, w
ktérych dany takson jest opracowany w formie mono-
graficznej. Przeglad taksonéw najwigkszego rzedu
Jungermanniales poprzedzaja klucze do oznaczania
podrzedéw oraz sztuczny klucz do rodzajéw. Ze
wzgledow czysto praktycznych wszystkie rodzaje te-
go rzedu zostaly podzielone na 15 grup, na podstawie
tatwych do obserwacji cech morfologicznych.

Pierwszy tom Austral Hepaticae obejmuje nie-
wielki rzad Calobryales oraz cztery podrzedy Junger-
manniales: Lepicoleineae, Herbertineae, Anthelii-
neae i Lepidoziineae. Sa to najbardziej prymitywne
taksony w obrebie tego rz¢du, a wiele rodzajéw tu na-
lezacych ma waskie zasi¢gi na potudniowej pétkuli.
Poniewaz jest to opracowanie o charakterze syntety-
cznym, nowosci taksonomicznych jest tu niewiele,
¢dyz autor ogranicza si¢ do zestawienia pogladéw
prezentowanych w szczegdtowych monografiach i
rewizjach taksonomicznych. Na uwagg zastuguje wy-
réznienie dwéch nowych podrodzajéow w duzych i
trudnych rodzajach Lepidozia (subg. Mastigolepido-
zia Schust.) 1 Kurzia Mart. (subg. Austrolepidozia
Schust.) oraz czterech nowych sekcji w podrodzaju-
typie Lepidozia oraz jednej nowej sekcji Helophilae
Schust. w rodzaju Kurzia. Ponadto odnotowac nalezy
jedna nowa kombinacj¢ nomenklatoryczng Isophylia-
ria fuegiana (Héssel) Schust. oraz opisanie jednej no-
wej odmiany Trichocolea filicaulis Steph. var. bifida
Schust. z Dominikany.

Ksiazka zawiera ogrom informacji i stanowi
swoista encyklopedi¢ taksonomiczng watrobowcéw.
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Tu i 6wdzie mozna znaleZé rozmaite niedociagniecia
i niedokladnosci, np. Triandrophyllum falcifolium
Schust. z Nowej Zelandii jest gatunkiem, ktory nigdy
nie zostal waznie opisany, T. georgiense (Steph.)
Fulf. & Hatch. jest raczej gatunkiem tozsamym z 7.
subtrifidum (Hook. f. & Tayl.) Fulf. & Hatch., za$ w
przypadku Hygrolembidium ventrosum (Mitt.) Grolle
brak jest informacji o wystgpowaniu tego gatunku w
Antarktyce. Ponadto autorstwo tej ostatniej kombina-
cji Schuster biednie przypisuje sobie, podczas gdy fa-
ktycznie jako pierwszy opublikowal jg zgodnie z za-
sadami Kodeksu R. Grolle w 1971 r. Blgdna jest takze
informacja o typie Anthelia juratzkana (Limpr.)
Trev., gdyz gatunek ten opisany zostal nie tylko na
podstawie materiatéw z Karkonoszy, ale takze z Alp.
S4 to jednak uchybienia drobne i prawie nie do unik-
niecia w tego typu opracowaniu.

Samo dzieto prezentuje si¢ znakomicie od strony
edytorskiej i poligraficznej, a na specjalna uwage za-
stuguja bardzo dobrze reprodukowane tablice z ryci-
nami. Wykonane z duzym artyzmem, zawsze stano-
wity prawdziwa ozdobe prac tego badacza, wiernie
ilustrujac wszystkie opisywane cechy roslin. Nie sa-
dze aby badaczy zajmujacych si¢ watrobowcami trze-
ba bylo specjalnie zachecaé do zakupienia tej ksiazki,
ktérej ukazanie si¢ jest kamieniem milowym w hepa-
tikologii. Teraz tylko z niecierpliwoscia nalezy ocze-
kiwaé na publikacj¢ dwéch kolejnych toméw tego
dziefa.

Ryszard OCHYRA

REINER-DREHWALD M. E., Catalogue of the genus
Lejeunea Lib. (Hepaticae) of Latin America. Bryo-
phytorum Bibliotheca, Band 54. J. Cramer in der
Gebriider Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin
— Stuttgart, 1999, 101 str., 2 ryc. Migkka opr., format
14,2 x 22,5 cm. Cena: 60 DEM. ISBN 3-443-62026-4;
ISSN 0258-3348.

W 1820 r. belgijski briolog M.-A. Libert opisal z
okolic Malmedy w Ardenach nowy gatunek i rodzaj
watrobowca, Lejeunea calcarea Lib., znany obecnie
pod nazwa Cololejeunea calcarea (Lib.) Spruce. Na-
zwa rodzajowa tego taksonu honorowata belgijskiego
przyrodnika i botanika Alexandra L. S. Lejeune’a
(1779-1858), autora wydanej w latach 1811-1813
Flore des environs de Spa. Malo kto mogt wowczas
przypuszczad, ze nazwa Lejeunea zrobi niebywata
kariere i bedzie najczgstszym eponimem, Zreszta nie
tylko w briologii, uzywanym w dziesiatkach najroz-
maitszych zfozonych nazw rodzajowych i podrodza-
jowych, a takze w nazwie najwigkszej wsréd msza-
kéw rodziny Lejeuneaceae.

W ciagu blisko 160 lat jakie uptynely od czasu
wyréznienia Lejeunea, w rodzaju tym opisano badZ
przeniesiono do niego 1749 gatunkéw, co jest niewat-
pliwie rekordem wsréd mszakéw. Ten olbrzymi ro-
dzaj podzielony zostat przez R. Spruce’a na 39 podro-
dzajéw, z ktérych wigkszos¢ nosita w sobie jako ele-
ment skladowy nazwe Lejeunea poprzedzong opo-
wiednim przedrostkiem podkreslajacym cechy dane-
go podrodzaju, np. Odontolejeunea (Spruce) Schiffn.,
Dicladolejeunea Schust., Prionolejeunea (Spruce)
Schiffn., Leucolejeunea Evans, Leptolejeunea (Spru-
ce) Schiffn., Pictolejeunea Grolle, Trachylejeunea
(Spruce) Schiffn. czy Taxilejeunea (Spruce) Schiffn.
Wigkszos¢é z tych podrodzajéw zostata w 1893 r. pod-
niesiona przez F. Schiffnera do rangi rodzaju. Sa one
dzi§ w wiekszosci akceptowane, chociaz poprawnos¢
ich cytowania ciagle wzbudza wiele kontrowersji
wéroéd znawcéw problematyki nomenklatorycznej.

Rodzaj Lejeunea, podobnie jak cala rodzina Le-
Jjeuneaceae, jest w gtéwnej mierze taksonem tropikal-
nym, a jednym z najwazniejszych centréw jego wy-
stgpowania sa neotropiki. Opisano stad az 882 gatun-
ki, a najwiecej, bo az 220 z Brazylii, Malych Antyli
(97) i Peru (84). Omawiana ksiazka jest alfabetycz-
nym Katalogiem wszystkich nazw uzytych dla takso-
néw opisanych lub przeniesionych do tego rodzaju na
obszarze Ameryki Lacinskiej, od Meksyku poczyna-
jac a na péinocnej Argentynie i Chile koriczac. Uwz-
glednia on 946 nazw, w tym okoto 170 nazw uzytych
dla rozmaitych taksonéw wewnatrzgatunkowych.
Dla kazdej z nich cytowane sa dane bibliograficzne,
bazonim — o ile jest to nazwa uzyta pierwotnie w in-
nej kombinacji nomenklatorycznej, kraj, z kidrego
dany takson zostat opisany oraz odsylacze do szcze-
gbtowej literatury, a w kilku przypadkach takze krét-
kie komentarze nomenklatoryczne i taksonomiczne.
Szkoda, ze autorka nie zdecydowala si¢ na petne cy-
towanie typéw na podstawie protologdéw, co utatwito-
by uzytkownikom dotarcie do okreslonych okazdw-
typ6éw. Wszystkie nazwy akceptowane w rodzaju Le-
jeunea sa wytluszczone, a dla pozostatych taksonéw
wskazana jest ich aktualna pozycja taksonomiczna.
Autorka nie proponuje zadnych nowosci taksonomi-
cznych ani nomenklatorycznych.

W krétkim wstepie zarysowana jest historia ba-
dad nad omawianym rodzajem w Ameryce Lacin-
skiej. Zaznaczaja si¢ tu dwie wyraZzne kulminacje w
opisywaniu nowych gatunkéw, przypadajace na lata
1840-1849 i 1880—1889. Pierwsza wiaze si¢ z dzia-
talnoscia C. M. Gottschego, J. B. G. Lindenberga i C.
G. Nees ab Esenbecka, ktérzy opisali mndstwo no-
wych gatunkéw w swym Synopsis hepaticarum



114

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

(1844-1847), zas druga jest efektem wielkiej aktyw-
nodci R. Spruce’a i F. Stephaniego.

Lejeunea nalezy w dalszym ciagu do rodzajéw
bardzo stabo poznanych pod wzgledem taksonomicz-
nym. Omawiany katalog jest dobrym punktem wyj-
sciowym do rewizji taksonomicznej tego rodzaju w
Ameryce Laciriskiej i mozna mieé nadzieje, Ze auto-
rka podejmie si¢ tego bardzo trudnego zadania, sa-
dzac po jej dotychczasowych zainteresowaniach ro-
dzing Lejeuneaceae w neotropikach.

Ryszard OCHYRA

O'SHEA B., Checklist of the mosses of sub-Saha-
ran Africa (version 3, 11/99). Tropical Bryology Re-
scarch Reports, No. 1. Tropical Bryology Research,
London, 1999, 133 str. Mickka opr. (spirala), format
29,7x 21,0 cm. Cena: 15 GBP, ISSN 1468-8158.

Chociaz intensywna eksploracja briologiczna
Afryki zaczgla si¢ stosunkowo pézno, bo dopiero pod
koniec XIX wieku (nie liczac kilku drobnych przy-
czynkéw z Afryki Potudniowej), to w wieku XX
zapG7nienie to zostato nadrobione. Obecnie istnieje
bardzo bogata literatura florystyczna i taksonomiczna
poswigcona mszakom Czarnego Ladu i przylegtym
wyspom na Atlantyku i Oceanie Indyjskim, doku-
mentujaca stosunkowo dobre poznanie flory mchéw i
watrobowcéw wiekszosci waznych pod wzgledem
fitogeograficznym obszaréw. Dane dotyczace flory
mchow zostaly zestawione w formie regionalnych
wykazéw, ktérymi zostat pokryty caly kontynent.
Niestety prawda jest réwniez, ze od strony takso-
nomicznej mszaki Afryki ciagle naleza do bardzo sta-
bo poznanych, a z wyjatkiem Afryki Poludniowej za-
den obszar subsaharyjskiej Afryki nie doczekat si¢
nowoczesnej flory mchéw i watrobowcéw. Kilka lat
temu zostat wprawdzie rzucony pomyst opracowania
Bryologia africana, Flory obejmujacej tropikalna
Afryke na potudnie od Sahary, ale jak na razie nikt
nie podjat powazniejszych dziataii w kierunku jego
urzeczywistnienia. Na pewno znakomitym punktem
wyjsciowym przy realizacji takiego przedsiewziecia
Jest opracowanie wykazu wszystkich gatunkéw poda-
nych z Afryki subsaharyjskiej, ktéry stanowi tresé
omawianej broszury. Jest to juz trzecia wersja tego
wykazu. Pierwsza autor opublikowal w 1995 r. w
czasopismie Tropical Bryology, za§ druga zostala
udostepniona w 1997 r. w formie elektronicznej w in-
ternecie, natomiast obecna dostgpna jest zaréwno w
formie ksiazkowej, jak i w elektroniczne;j.

Omawiany wykaz obejmuje swym zasiggiem catg
subsaharyjska Afryke wraz z wyspami na Oceanie In-
dyjskim oraz Wyspami Zielonego Przyladka, Wyspa

Whniebowstapienia i Wyspa Sw. Heleny na Oceanie
Atlantyckim. Pétnocna granice obszaru objetego wy-
kazem tworza Mauretania, Mali, Niger i Czad. Wyla-
czone natomiast z niego zostaty subantarktyczne wy-
spy prowincji kergueleriskiej oraz grupa Tristan da
Cunha i Gough, ktére, podobnie jak Afryka Péoc-
na, faktycznie reprezentuja inne paristwo roslinne.

Wykaz oparty jest na autorytatywnych listach
krajowych lub regionalnych z uwzglednieniem naj-
nowszych osiagnig¢ taksonomicznych. Nie oznacza
to oczywidcie, Ze proponowane rozwigzania sa za-
wsze trafne i wlasciwe, np. podanie z Afryki Potu-
dniowej Conostomum tetragonum (Hedw.) Lindb.
oparte jest na catkowicie blednej konkluzji takso-
nomicznej, zaktadajacej tozsamosé tego potnocnego
gatunku z potudniowym C. pentastichum (Brid.)
Lindb. Wszystkie gatunki utozone sa w porzadku
alfabetycznym wedlug nazw rodzajowych, za§ w
osobnym zestawieniu znajdzie czytelnik zestawienie
wszystkich rodzajéw w rodzinach. Dla kazdego ta-
ksonu podany jest kraj, w ktérym on wystepuje oraz
odnosnik do literatury Zrédiowej, z ktérej informacja
zostala zaczerpnigta. Dla okreslenia nazw krajéw za-
stosowany zostaf system skr6téw zaproponowany w
1982 r. przez Hollisa i Brummitta, ale pozycja ta nie
zostata zacytowana w spisie literatury. Obok nazw
akceptowanych, w li§cie wymienione sa nazwy ta-
ksonéw, ktére zostaty ostatnio zredukowane do syno-
niméw. S3 one czgsto opatrzone krétkim komenta-
rzem, a kazdorazowo odnosnikiem do odpowiedniej
literatury, gdzie zainteresowany czytelnik moze
znaleZ¢ bardziej szczegélowe uzasadnienie decyzji
taksonomicznej.

Z calej subsaharyjskiej Afryki podane sa obecnie
2862 taksony. Jest to z calg pewnoscia liczba znacz-
nie zawyzona i przyszte rewizje taksonomiczne win-
ny doprowadzié do redukcji wielu nazw do synoni-
méw, zwlaszeza w duzych rodzajach takich jak Ento-
don, Isopterygium, Sematophyllum czy Philonotis.
Ponadto opracowanie to nie zawiera wszystkich ta-
kson6w opisanych z tropikalnej Afryki, gdyz zostaly
one przeoczone w wykazach regionalnych. Pominieta
Jjesttu m.in. praca I. Thériotaz 1924 r., w ktérej autor
opisal 15 nowych gatunkéw, np. Plagiothecium allu-
audii Thér. z Ruwenzori, ktérych status do tej pory
nie zostal w wigkszosci wyjasniony.

Omawiany wykaz jest bardzo uzytecznym i przy-
datnym opracowaniem dla wszystkich badaczy zaan-
gazowanych w badaniach afrykariskiej brioflory.
Ukazuje on ogrom probleméw, ktére czekaja Jjeszcze
na rozwiazanie, co bedzie jednak wymagato Zaanga-
zowania duzej liczby dobrze wyksztatconych takso-
noméw. A tych niestety nie widaé. Wprawdzie duzo
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sig moéwi o badaniu réznorodnosci biologicznej (co w
naukowej nowomowie oznacza nic wigcej, jak dobrze
znane od zarania nowoczesnej biologii badania syste-
matyczne i florystyczne lub faunistyczne), ale tak na-
prawde badania taksonomiczne, nie tylko zreszta nad
brioflora Afryki, znajduja si¢ w zapasci. Mozna jedy-
nie zywié nadzieje, ze niewiclka garstka systematy-
k6w, ktérym modne obecnie badania molekularne nie
przestonity petnego horyzontu naukowego, z uporent
bedzie zmicrzaé do wyjasniania wszytkich proble-
méw taksonomicznych, czego ostatecznym efektem
bedzie znacznie okrojona, ale za to realistyczna lista
mchéw subsaharyjskiej Afryki.

Ryszard OCHYRA

URIBE M. J.. GRADSTEIN S. R., Catalogue of the
Hepaticae and Anthocerotae of Colombia. Bryophy-
torum Bibliotheca, Band 53. J. Cramer in der
Gebriider Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin
— Stuttgart, 1998, 99 str., 1 ryc. Migkka opr., format
14.2 % 22,5 cm. Cena: 60 DEM. ISBN 3-443-62025-
6; ISSN 0258-3348.

W 20 lat po ogtoszeniu drukiem przez S. R. Grad-
steina i W. H. A. Hekkinga katalogu watrobowc6w i
glewikéw Kolumbii, pierwszy z nich, tym razem we
wspéipracy z lokalnym kolumbijskim badaczem,
opracowal jego nowa, uaktualniong wersje. Czas ku
temu byt najwyzszy, poniewaz z jednej strony inten-
sywne badania terenowe doprowadzity do znacznego
wzbogacenia hepatikoflory tego andyjskiego kraju, a
7z drugiej rewizje wielu rodzajéw i rodzin w skali kon-
tynentalnej lub globalnej zaowocowaly licznymi
zmianami nomenklatorycznymi i taksonomicznymi.
W omawianym katalogu podano z Kolumbii 840 ga-
tunkéw nalezacych do 36 rodzin i 136 rodzajow, z
czego az 164 gatunki stwierdzono po raz pierwszy w
ostatnich dwoch dekadach. Jednoczesnie okoto 200
gatunkéw wezeéniej podanych z Kolumbii zostalo
uznanych za tozsame z innymi gatunkami lub z roz-
nych powodéw zostaty wykluczone z hepatikoflory
Kolumbii.

Flora watrobowcéw Kolumbii nalezy do najbo-
gatszych w catym $wiecie. Rosnic tu prawie 1/6
wszystkich gatunkéw, w tym okoto 60% wszystkich
gatunk6w neotropikalnych. Jest to o wiele wigcej niz
np. w tropikalnej Afryce i prawie 2 razy wigcej niz w
Europie. To imponujace bogactwo jest przede wszy-
stkim odzwierciedleniem niezwykle urozmaiconej
rzeZby terenu, Potowa tego kraju jest zajeta przez 3
andyjskie kordyliery wznoszace si¢ na wysokosci
3200-5700 m n.p.m. i tam tez zostala stwierdzona
najwigksza réznorodnog¢ hepatikoflory, zwlaszcza w

strefie miedzy 2000 a 3000 m n.p.m., gdzie rognie az
375 gatunkéw.

Mimo znaczacego postepu w badaniach tereno-
wych, Kolumbia w dalszym ciagu pozostaje nieréw-
nomiernie zbadana pod wzgledem hepatikologicz-
nym. Z dobrze zbadanymi departamentami ,andyj-
skimi” takimi jak Cundinamarca (385 gatunkéw), Ri-
saralda (291), Magdalena (277), Cauca (150), Choco
(144), Boyaca (139), Valle (122) i Meta (119),
wyraZnie kontrastuje nadbrzezny region ,.karaibski”
oraz wschodnie Llanos, z ktérych niekiedy brak jest
zupetnie danych, jak np. z departamentéw Atlantico,
Bolivar, Sucre, Cordoba czy Vichada.

Omawiany katalog ma ukfad alfabetyczny we-
dtug nazw rodzin, rodzajow oraz gatunkow. Dla kaz-
dego gatunku podane sg wszystkie dane z literatury, a
takze cytowane sa liczne niepublikowane materialy
zielnikowe. Osobno zestawione zostaff synonimy,
przy czym wymienione sa tu tylko nazwy synonimo-
we nie uwzglednione w pierwszym wydaniu katalo-
gu, a trzy nazwy zostaty po raz pierwszy zredukowa-
ne do synoniméw: Metzgeria bialata S. Winkl. (= M.
andina (Spruce) Herzog), Plagiochila guilleminiana
Mont. (= P. raddiana Lindenb.) i Crossotolejeunea
angulata S. Winkl. (= Cheilolejeunea subgen. Stre-
psilejeuneasp.).
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Jak wszystkie opracowania typu katalogowego,
oméwiony tu wykaz winien odda¢ duze ustugi bada-
czom watrobowcéw i glewikéw w obszarze neotropi-
kalnym. Porzadkuje on bowiem i systematyzuje licz-
ne dane florystyczne oraz koncepcje taksonomiczne
rozsiane w dziesiatkach specjalistycznych publikacji
hepatikologicznych.

Ryszard OCHYRA

LUTEYN ], L., Pdramos: a checklist of plant diver-
sity, geographical distribution, and botanical litera-
ture. Memoirs of the New York Botanical Garden,
Volume 84, The New York Botanical Garden, Bronx,
New York, 1999, xv + 278 str., 20 ryc., 6 wielobarw-
nych tablic. Opr., format 26,1 x 18,2 cm. Cena: 64.00
usp. ISBN 0-89327-427-5.

Najbardziej charakterystycznym  elementem
krajobrazu pétnocnoandyjskiego jest piramo. Jest to
wysokogorski ekosystem rozciagajacy sie na WYS0-
kosci od 3000 do 5000 m n.p.m., od gérnej granicy la-
s0w po kraing wiecznych §niegéw. W formacji tej do-
minujg kepiaste trawy, duze rosliny rozetkowe i po-
duszkowe oraz wiecznozielone krzewinki. Giéwnym
centrum wystgpowania paramo sa Ekwador, Kolum-
bia i zachodnia Wenezuela. Na poludniu siega ono do

péinocnego Peru, gdzie nosi lokalng nazwe njalea”,
za$ na péinocy ma kilka izolowanych o$rodkéw w
Panamie i Kostaryce w Cordillera de Talamanca.

Pdramo charakteryzuje sie duzym zréznicowa-
niem geograficznym, geologicznym i klimatycznym,
a odbiciem tego jest ogromne bogactwo florystyczne
tej formacji. Zywi ona najbogatsza w §wiecie flore
wysokogérska, a podstawowym celem omawianej
ksiazki jest zestawienie wykazéw wszystkich roslin
naczyniowych, mchéw, watrobowcéw i porostow
stwierdzonych w péramo. Ta cze$¢ ksiazki poprze-
dzona jest obszernym wstepem, kt6ry stanowi znako-
mita synteze dotychczasowej wiedzy na temat
paramo. Zainteresowany czytelnik znajdzie tu wiec
informacje o zasiegu geograficznym, opis klimatu,
geologii i gleb oraz zarys jego paleohistorii i paleo-
ckologii. Pdramo nie jest jednolita formacja i dzieli
si¢ na 3 wyraine strefy wysokosciowe: (a) sub-
pdramo rozciagajace sie na wysokosci 3000-3500 m
n.p.m.; (b) paramo trawiaste — 3500-4400 m n.p.m.;
(¢) superparamo — 44005000 m n.p.m., a ich doktad-
na charakterystyke przedstawia autor w 0sobnym
podrozdziale.

W kolejnych podrozdziatach autor zajmuje si¢
morfologicznymi i ekologicznymi przystosowaniami
rolin do zycia w tym wysokogérskim ekosystemie,
szezegblowo omawia formy wzrostu roslin chara-
kterystycznych dla tej formacji, prezentuje ogélne ry-
sy jej flory z podaniem najbogatszych w gatunki i ro-
dzaje rodzin, omawia ich podstawowe cechy fitogeo-
graficzne i dyskutuje problem jej pochodzenia. W
dwéch koricowych podrozdziatach omdéwiony jest
Swiat zwierzecy paramo oraz wplyw czlowieka na ten
ekosystem, a przede wszystkim rola wypalania i wy-
pasu na uksztattowanie sig tej formacji.

Wszystkic te zagadnienia byly obszernie prezen-
towane w setkach publikacji i do nich kazdorazowo
odwoluje si¢ autor. W rezultacie zainteresowany czy-
telnik znajdzie tu pelna bibliografie prac poswieco-
nych péramo, liczacq doktadnie 1570 pozycji, co jest
liczba imponujaca ZWazZywszy, ze badania botaniczne
w ubogich krajach andyskich nie naleza do wioda-
cych. Ale lokalni badacze byli i sa nadal wspierani
przez bolanikéw amerykariskich i europejskich, kt6-
rych zawsze przyciagala unikatowa wysokogorska
ro$linnosc i flora andyjska i ktérzy wniesli Znaczacy
wkitad w jej poznanie.

Jak wyzej stwierdzono, podstawowym celem tej
ksiazki jest zaprezentowanie pelnych list roslin na-
czyniowych, mchéw, watrobowedw i porostéw
stwierdzonych w pdramo. Wszystkie wykazy, przy-
gotowane przez specjalistéw zajmujacych sie okre-
Slonymi grupami, utozone sa w porzadku alfabetycz-
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nym wedhug rodzin i rodzajéw. Dla kazdego gatunku
podane sa dane o rozmieszczeniu geograficznym w
poszczegblnych krajach oraz zasigg wysokosciowy, a
dla wielu rodzin i rodzajow cytowana jest specjalisty-
czna literatura. Flora ro§lin naczyniowych jest impo-
nujaca i liczy 3399 gatunk6w, a wiec jest znacznie
bogatsza niz w krajach strefy umiarkowanej w Euro-
pie. Roélin nienaczyniowych ro$nie tu znacznie
mniej, bo tylko 1298 gatunkéw, z czego na mchy
przypada 543 gatunki, na watrobowce — 291 a na po-
rosty — 463. Nie sa to zapewne liczby ostateczne,
gdyz badania florystyczne i taksonomiczne ciagle do-
starczaja nowych taksonéw do flory paramo. Do wy-
kazu kazdej z wymienionych grup organizméw dotfa-
czony jest osobny wykaz cytowanej literatury, dzigki
czemu pozycje te wylaczone s z og6lnego spisu lite-
ratury i tym samym tatwiejsze do odszukania.

Ksiazke zamyka stownik stanowisk botanicznych
w péaramo, ktéry zajmuje blisko 1/3 jej objetosci. Sta-
nowiska zestawione sa w porzadku alfabetycznym
dla poszczegblnych krajéow i zawieraja one dane o
wysokosci, wspétrzgdne geograficzne, przynalezno§é
do jednostek administracyjnych oraz rozmaite uwagi.
Tego typu wykazy sa niezwykle uzyteczne, zwlasz-
cza dla systematyk6w ,.zielnikowych”, kiérzy zawsze
maja trudnosci z lokalizowaniem stanowisk.

W czesci wstepnej ksiazka jest bardzo bogato ilu-
strowana fotografiami przedstawiajacymi zaréwno li-
czne typy krajobrazéw, jak i zbiorowiska roslinne i
najbardziej charakterystyczne gatunki roslin wyste-
pujacych w paramo, ktére przyblizaja czytelnikowi tg
fascynujaca wysokogorska kraine.

Ryszard OCHYRA

ToBOLSKI K., Przewodnik do oznaczania torfow i
osadéw jeziornych. Vademecum Geobotanicum, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 2000, 508
str. Cena 48,00 zt. ISBN 83-01-13215-9.

Analizy osadéw jeziornych i torfowiskowych
prowadzone sa przez specjalistow réznych dyscyplin.
Celem tych badas jest giéwnie odtworzenie warun-
kéw w jakich zachodzita akumulacja osadéw bioge-
nicznych. Znajac ich skiad botaniczny, zoologiczny,
wlasciwosci fizyczne i chemiczne, mozemy takze po-
§rednio wnioskowa¢ o zasadniczych cechach klimatu
towarzyszacego odcinkowi dziejéw zapisanemu w
analizowanym osadzie. Opisywanie torféw i osadéw
jeziornych jest zatem istotnym elementem w rekon-
struowaniu przemian $rodowiska naturalnego, doko-
nujacych sie w mniej lub bardziej odlegtej przeszio-
$ci. Dla takiego wiasnie opisywania osadow biogeni-
cznych niezwykle cenng pomoca moze by¢ Przewod-

KAZIMIERZ TOBOLSKI
PRZE\Q.I‘G’)DNI _
OZNACZANIA

TORFOW
I OSADOW
JEZIORNYCH

WYDAWNICTWO
NAUKOWE
PWN

nik autorstwa prof. Kazimierza Tobolskiego. Jest to
drugi z przewodnikéw, majacych si¢ ukazaé w serii
,.Vademecum Geobotanicum”. Inicjatorem i redakto-
rem serii jest prof. Janusz B. Faliriski.

Recenzowany Przewodnik sktada si¢ z czterech
czeéci. W czesei pierwszej — ,,Teoria i podstawy ba-
dai” — przedstawione sa podstawowe informacje z
zakresu torfoznawstwa i limnologii. Dowiadujemy
sie wiec m.in., ze akumulacja osadéw biogenicznych
jest procesem, kt6ry moze zachodzic¢ droga sedymen-
tacji lub sedentacji. Poniewaz wszystkie podstawowe
terminy stosowane w Przewodniku sa precyzyjnie ob-
jasnione, szybko orientujemy si¢ jaka jest réznica
miedzy owa sedentacja a sedymentacja, co to jest
strefa eufotyczna i afotyczna, Srodowisko limniczne,
telmatyczne i terrestryczne, osady alochtoniczne i
autochtoniczne, itp. Mimo ograniczonej objetosci
rozdzial zawiera wiele informacji niezbednych dla
przeprowadzania rekonstrukcji paleoekologicznych
czy paleogeograficznych.

W czesci drugiej —,,Oznaczanie osadéw biogeni-
cznych” — zestawione sa metody oznaczania torfow i
osadéw limnicznych. Szczegdlnie duzo miejsca zaj-
muje oméwienie genetycznej klasyfikacji torfow Tol-
py, Jasnowskiego i Palczyriskiego. Wykorzystane zo-
staly przy tym, w zmodyfikowanej formie, tabele
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syntetyczne réznych typéw torféw opracowane przez
wymieniong tréjke wybitnych torfoznawcéw. Klasy-
fikacja ta nawiazuje do zespotéw torfotwérezych wy-
stepujacych na nizu. Szkoda, ze autor Przewodnika
nie wykorzystat znanych mu przeciez danych, pocho-
dzacych z torfowisk gorskich, w ktérych stwierdzono
szereg jednostek torfu, nie ujetych w genetycznej kla-
syfikacji Tolpy, Jasnowskiego i Paiczyriskiego. Jeden
z rozdziatéw czedci drugiej poswigcony jest sposo-
bom pobierania osadéw oraz omdéwieniu czesciej
uzywanego w tym celu sprzetu. Zawarte w tym roz-
dziale informacje powinny postuzy¢ doborowi odpo-
wiedniej metody pozyskiwania profili réznych osa-
déw, przy zachowaniu ich pierwotnej struktury.

Czes¢ trzecia zatytutowano ,.Oznaczanie szczat-
k6w roslinnych w osadach biogenicznych”. Ta czesé
wydaje si¢ szczegblnie pozyteczna dla praktykéw.,
Zgromadzone sa tu informacje, gtéwnie w formie
kluczy, stuzace do oznaczania réznych grup znale-
zisk, a wige np. lisci mchéw, lisci roslin naczynio-
wych, igiet drzew szpilkowych, ryzodermy korzeni,
epidermy ped6w i pochew lisciowych, kory drzew i
krzew6w, kory krzewinek, nasion i owocéw. Klucze
ilustrowane sa licznymi rysunkami.

Zebranie w jednym miejscu rozrzuconych po li-
teraturze fachowej opiséw szczatkéw ro§linnych i
zwierzgcych, spotykanych w stanie subfosylnym za-
stuguje niewatpliwie na wdziecznosé wszystkich,
ktérzy zajmuja sie osadami biogenicznymi. Rézna
jest jednak wartos¢ tych kluczy, a briolodzy potraktu-
Jja zapewne krytycznie systematyke torfowcéw z se-
keji Acutifolia czy Cuspidata. Klucz doprowadzajacy
do poszczeg6lnych sekcji w obrebie rodzaju Sphag-
num oparty jest na pierwszym wydaniu Moosflora,
ktérej autorami sa Frahm i Frey. W obrebie sekcji au-
tor Przewodnikakorzystat juz z innych 7rédet i Zapro-
ponowany sklad np. sekcji Cuspidata jest niekom-
pletny. Z nieznanych przyczyn autor nie omawia ga-
tunk6éw sekcji Rigida, do ktérej nalezy wazny jako
torfotwdrczy, a przy tym dajacy si¢ dobrze oznaczy¢
w stanie subfosylnym, gatunek Sphagnum compac-
tum. Mimo sporadycznego na ogét znajdowania w
torfie lisci todygowych, cechy diagnostyczne w nich
zawarte s3 bardzo pomocne w tak trudnych sekcjach
jak Acutifolia czy Cuspidata.

Pozostate klucze wskazuja, ze autor Przewodnika
podchodzi z pewnym sceptycyzmem do oznaczenia
réznych szczatkéw roslin torfotwdrczych . Nie widzi np.
mozliwosci rozréznienia gatunkéw Carex na podstawie
zachowanych w osadzie radicelli. Mozna z takim podej-
Sciem dyskutowad, ale na pewno budzi ono znacznie
wicksze zaufanie, niz niektdre, znane torfoznawcom at-
lasy, ktdrych autorzy staraja sie przekona¢ nas, ze oz-

naczy¢ da si¢ wszystko. W przypadku turzyc niewat-
pliwie racj¢ ma autor Przewodnika, ktadac gléwny
nacisk na oznaczanie pecherzykéw i orzeszkéw.

Wszystkich, ktérzy w swojej pracy siegna po
Przewodnik nalezy uprzedzié, ze nawet najlepsze klu-
cze (a takich jest wiele w Przewodniku) nalezy za-
wsze wspierac preparatami poré6wnawczymi, bowiem
tylko wtedy mozemy uzyskac pewnos¢, ze oznacze-
nia nasze beda poprawne.

Cze$¢ czwarta to ,Literatura i skorowidze”. Ze-
staw literatury wskazuje na europejskie CZy Wrecz
srodkowoeuropejskie preferencje autora. Znaczacy
Jest tu udziat Polakéw, co jest zgodne z rola, jaka ode-
grali oni zwlaszcza w badaniu zt6z torfu.

Przewodnik stanowi bardzo wartosciowa pomoc
dla wszystkich zajmujacych si¢ historia czwartorze-
du, a szczegélnie ostatnich kilku czy kilkunastu tysie-
cy lat. Piszacy te stowa poleca go z przekonaniem en-
tuzjastom badan paleoekologicznych, ktérych, nawet
w dobie wszechobecnej biologii molekularnej, jest
catkiem duza grupa.

Andrzej OBIDOWICZ

CHMIEL J., KASPROWICZ M. (red.), Flora i roslin-
nos¢ srodkowej Wielkopolski. Przewodnik do éwiczer
terenowych. Wydziat Biologii UAM. Biblioteka Po-
mocy Dydaktycznych nr 1. Bogucki Wydawnictwo Na-
ukowe S. C., Poznar, 1999, 138 str. ISBN 83-88163—
36-1.

»Przewodnik do éwiczen terenowych z botaniki”
— to dobry pomyst godny kontynuowania i przejecia
przez inne uczelnie. Przewodniki o podobnym prze-
znaczeniu od dawna znajduja zastosowanie np. do na-
uczania w terenie podstaw geomorfologii, hydrologii,
dendrologii, topografii, teledetekeji srodowiska. Za-
Jjecia terenowe sa bowiem nieodzowne w poznawaniu
i zdobywaniu wiedzy przyrodniczej, za$ odpowie-
dnio napisany przewodnik jest duza pomoca w jej
przyswajaniu. Z mysla o zajeciach terenowych stu-
dentéw biologii Uniwersytetu A. Mickiewicza dobér
obiektéw zostat dokonany w ciggu wielu lat przez
profesoréw: Zygmunta Czubifiskiego, Izabele Damb-
ska, Zygmunta Tobolewskiego i Teofila Wojterskie-
go. Zalecane do wykorzystania obiekty przyrodnicze
skoncentrowane sa w $rodkowej Wielkopolsce, po-
czynajac od najblizszych okolic Poznania: terasy za-
lewowej i krawedzi doliny Warty kolo Rogalinka,
przez Wielkopolski Park Narodowy, Dziewicza G6-
r¢, lasy w okolicach Stomowa, Rezerwat ,.Debina”
pod Wagrowcem i koriczac na Puszczy Noteckie;j.

Przewodnik jest tak pomyslany, ze nie narzuca
czytelnikowi koniecznosci poznawania szaty roslin-
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nej Wielkopolski wzdiuz scisle wyznaczonej trasy i
wediug z géry zalecanej kolejnosci. Obiekty tereno-
we sa podporzadkowane omawianym problemom
geobotanicznym. Ksigzka zawiera siedem rozdzialéw
napisanych przez czternastu autoréw, pracownikéw
naukowych Zaktadéw: Ekologii Roslin i Ochrony
Srodowiska, Genetyki, Geobotaniki, Ochrony Wéd,
Taksonomii Roslin. Ksiazka wydana jest w formacie
BS5, migkkiej okladce; na oktadee widnieje fotografia
boru sosnowego §wiezego autorstwa Janiny Borysiak
(jedyne zdjecie w przewodniku). Publikacje ilustruje
48 rycin, 5 tabel, 13 tablic i schematéw tematycz-
nych. Pierwszy rozdzial zawiera charakterystyke fi-
zjograficzng Wielkopolski i ukazuje zjawiska swoiste
dla tego regionu (np. tzw. stepowienie), za$ drugi
krétko omawia wybrane obiekty przyrodnicze do za-
Jje¢ terenowych. Autorzy przewodnika wybrali droge
poznania wedlug zasady ,,0d szczegdtu do ogétu”.
Studia rozpoczynaja od obserwacji pojedynczych
osobnikéw roslin. W rozdziale trzecim przedstawio-
no budowe morfologiczna i zréznicowanie takso-
nomiczne porostéw, mszakéw oraz wybranych grup
roslin naczyniowych. We wprowadzeniu do tego roz-
dziatu zwraca uwage schemat przedstawiajacy pozy-
cjg systematyczng omawianych organizméw. Jednak
nieprzemyslane rozmieszczenie elementéw w tym

schemacie powoduje, Ze jest on mato czytelny. Moja
uwage zwrdcil tez niepetny zestaw cech réznigcych
rosliny jedno— i dwulicienne. Kolejne rozdziaty
przewodnika prezentuja: grupy ekologiczne roslin,
bogactwo flory Wielkopolski z zestawieniem tabela-
rycznym okolo 10% wystepujacych w tym regionie
gatunkoéw i ich klasyfikacje geograficzno-historycz-
ng. Dwa ostatnie rozdzialy omawiaja wybrane typy
roslinnodci i krajobrazy roslinne tego regionu. Na
koricu niektérych rozdzialéw sa sformutowane pyta-
nia i zadania, ktére maja na celu utrwalanie wiedzy i
podpowiadaja zjawiska, na ktdre nalezy zwrécié
uwage w terenie.

Kolejne uwagi odnosza si¢ do rycin 33 i 42. Za-
stosowano na nich zbyt mata réznice w skali szarosci.
Powoduje to, Ze sa one mato czytelne. Na rycinie 36
brak teoretycznego zakresu tolerancji fizjologicznej
graba na podtozu wilgotnym.

Nowe pojecia uzywane w danym rozdziale sa za-
wsze wyjasnione w tekscie. Umieszczenie na koficu
przewodnika skorowidzu mogloby utatwi¢ odnajdy-
wanie tych poje¢ w tekscie. Warte jest rozwazenie
dotaczenia zestawu formularzy do zajec terenowych,
ktére sa mozliwe do przeprowadzenia w kilku wa-
riantach, odpowiednio do stopnia trudnosci i tresci
zadania. W kolejnym wydaniu celowe wydaje sie
zmniejszenie formatu przewodnika, tak by miescit sig
w kieszeni uzytkownika.

Pomimo tych drobnych niedostatkéw, jest to uda-
na inicjatywa wydawnicza adresowana do studentéw
kierunkéw przyrodniczych i wszystkich zaintereso-
wanych szata ro§linna Srodkowej Wielkopolski.
Ksigzka ta moze by¢ wzorcem dla analogicznych
opracowarn podejmowanych dla zaspokojenia potrzeb
wlasnych przez inne o$rodki akademickie.

Joanna NIKOLAJUK

FALINSKI ], B., CWIKLINSKI E., GEOWACKI Z., At-
las geobotaniczny doliny Bugu. Czesé 1: od Niemiro-
wa do ujscia. Phytocoenosis Vol.12. (N. S.), Supple-
mentum Cartographiae Geobotanicae 12, 2000.
Warszawa — Bialowieza. ISSN-0137—4702.

Stynna seria wydawnicza Phytocoenosis realizo-
wana przez jednego cziowieka-instytucje, Janusza B.
Faliriskiego, daje czytelnikowi nowa pozycje jaka jest
atlas doliny Bugu. Monografie tworza trzy do$¢ nie-
zalezne czgsci. Pierwsza, wstepna, charakteryzuje do-
ling wielkiej rzeki jako przedmiot badar geobotanicz-
nych, druga stanowi atlas krajobrazéw roslinnych do-
liny Bugu (obie autorstwa J. B. Falifiskiego), trzecia,
najobszerniejsza, stanowi atlas rozmieszczenia ro§lin
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naczyniowych (autorstwa E. Cwiklifiskiego i Z. Glo-
wackiego).

Podjecie si¢ wykonania takiego dziela, pomyst
kartowania doliny rzeki 1 wzbogacenie opracowania
florystycznego o niezalezny atlas zdje¢ lotniczych
jest godne pochwaty i uznania. W Polsce w najbliz-
szym czasie powinny si¢ ukaza¢ dwa atlasy florysty-
czne z doliny $rodkowej 1 dolnej Wisty. Tego typu
prace badawcze wykonywane wiasnie w Polsce maja
nie tylko lokalne, krajowe znaczenie. Rzeki w Polsce
sq jeszcze, pomimo przeprowadzanych regulacji i bu-
dowania na nich stopni wodnych, obiektami, ktére w
poréwnaniu z innymi cz¢Sciami Europy Srodkowej
zachowaly wiele z naturalnych ukladéw roglinnosci i
zywia oryginalna, interesujaca z punktu widzenia fi-
togeogratii flore.

Atlas obejmuje tylko czeg$¢ doliny Bugu. Autorzy
przewiduja jeszcze druga czes¢ atlasu oraz zapowia-
daja cz¢s$¢ geobotaniczna. Mam nadzieje, jako czio-
wiek z entuzjazmem przyjmujacy tego typu dokona-
nia, ze plany te zostana zrealizowane w czasie na tyle
krétkim, by czytelnik nie zdazy! zapomnieé o obecnie
omawianej, pierwszej czesci atlasu. Szczegblnie inte-
resujaco zapowiada si¢ czg$¢ geobotaniczna. Bedzie
ona klamra spinajaca trzy dos¢ niezalezne czesci, ja-
kie dostal do rak czytelnik. Atlas az kusi by sias¢ i

analizowaé material, i nie trzeba tam konieczne by¢,
poniewaz czgS¢ krajobrazowa z doskonatymi zdjecia-
mi lotniczymi i fotografiami daje poglad, jak ten teren
rzeczywiscie wyglada. Mozna wigc traktowac obecne
dokonania autoréw jako wspaniala czgS¢ materia-
towa.

Po tych moich rzeczywistych zachwytach nad po-
mystem i dzielem czas przejs¢ do przypraw, moze
czasami w stgzeniach gorzkich, stonych lub pieka-
cych, ale bez ktérych dla mnie osobiscie recenzje sa
mdte — my§le tu o pytaniach do autoréw i uwagach
krytycznych. Oczywiscie w tej czgsci réwniez nie
mozna zapominaé¢ o deserach (komplementach) i
przystawkach (zachwytach nad szczegétami).

Pierwsza moja uwaga i pytanie dotyczy wyboru
siatki. W Polsce, co mnie szczegdlnie cieszy (i nie na-
lezy sig¢ temu dziwic) dos¢ czesto, od wielu lat, uzy-
wana jest do kartowar florystycznych w réznych ska-
lach kartogramu siatka Atlasu rozmieszczenia roslin
naczyniowych w Polsce. Dzieta z kartografii florysty-
cznej uzywajace innej siatki sa rzadkoscia. Chociaz
unifikacj¢ w wielu przypadkach uwazam za szkodli-
wa, to jednak uzywanie przez botanikéw w Polsce
jednolitej siatki kartogramu uwazam za nasz wspolny
sukces. Rozumiem, ze uzycie siatki topograficznej z
mapy byto stosunkowo proste (nie trzeba rysowac in-
nej), ale czy to nie pdjscie troche na latwizng. I tu
przystawka — autorzy zamiescili szczegélowe, barw-
ne mapy topograficzne w skali 1:50 000 z uzyta przez
nich siatka, co umozliwia lokalizacj¢ poszczegdlnych
jednostek kartogramu w terenie.

Czesé florystyczna atlasu jest bardzo bogata w ta-
ksony. Informacja o rozmieszczeniu zbierana w ciagu
14 lat przez dwie osoby, przy 363 jednostkach karto-
gramu jest rzecza godna podziwu, jesli weZmie sig je-
szcze pod uwage trudny teren badar, jego dostepnos$é
(100 wysp $rédrzecznych).

Przy mapach kartogramowych umieszczono do-
datkowe informacje, zaznaczajac je symbolami. Prze-
liczono nawet w ilu polach odnotowano gatunek na
kartogramie (mréwcza praca), co daje informacj¢ o
jego czestosci wystgpowania. Scharakteryzowano w
krotkim zdaniu réwniez sytuacje siedliskowa, co daje
pewne pojecie o indygenacie. Brakuje mi jednak
symbolicznego oznaczenia, ktére gatunki uwazaja
autorzy za rodzime dla opracowywanego terenu. Do-
tyczy to szczegblnie gatunkéw rodzimych dla flory
polskiej, ale nie tylko. Na przyklad przy Echinocystis
lobata, 7 opisu ,,sktadnik zbiorowisk welonowych na
skraju nadrzecznych zaro§li wierzbowych” czytelnik
nie moze si¢ domysli¢, ze chodzi o antropofit, gatu-
nek obcego pochodzenia. Czytelnikami- tego atlasu
beda przeciez niekoniecznie tacy jak autor recenzji,
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kt6ry na pamiec zna klasyfikacje historyczno-geogra-
ficzna gatunkéw synantropijnych.

Jednym z moich osobistych kryteriéw oceny
merytorycznej materiatu florystycznego jest lista
0s6b, systematykow, ktérym dziekuje sig¢ za spraw-
dzenie materialéw z gatunkéw krytycznych czy ta-
kich, ktére jednak wymagaja potwierdzenia specjali-
stow. Im dluzsza jest ta lista, tym wiarygodniejszy
jest dla mnie materiai florystyczny. W dziele naszych
trzech autoréw nie znalazlem takich informacji. Kil-
kanascie co najmniej taksonéw budzi moje watpliwo-
$ci co do jakosci oznaczenia materialéw. Pozwole so-
bie wymienic tylko trzy: Fumaria rostellata — wybit-
nie poludniowy gatunek, nie przekraczajacy w Polsce
pasa wyzyn poludniowych, Campanula latifolia, kt6-
ra akurat na tym obszarze ma lokalng luke zasiggowa,
czy Polygonum arenastrum — co do ktérego mam
watpliwosci, czy jest w ogéle sktadnikiem flory
Polski.

Co do deseru, to moge z przyjemnoscia stwier-
dzi¢, ze material kartograficzny przygotowany jest
niezwykle starannie — doktadnie wg wskazéwek pod-
recznikowych J. B. Falifiskiego; podawane sa skale,
lokalizacje zdjec lotniczych na dodatkowych mapach.
Do opracowania zostata zataczona mapa potencjalnej
ro§linnosci dla znacznie wigkszego obszaru, autor-
stwa Faliskiego i Matuszkiewicza, co wrecz kapital-
nie ulatwia zorientowanie si¢ czytelnikowi w szeroko
pojetym Srodowisku przyrodniczym. Zamieszczone
zostaly bardzo interesujace mapy historyczne i, oczy-
wiscie, na poczatku dedykacja dla ks. Krzysztofa
Kluka oraz starannie dobrane motta, jeszcze raz po-
twierdzajace ogromng humanistyczna erudycje J. B.
Falifiskiego. Wida¢ w dziele duzy wysitek i staran-
no$¢ redakcji, a czytelnik zaskakiwany jest inwencja
Redaktora. Mysle jednak, ze dojrzat juz czas by udo-
skonali¢ w Phytocoenosis redakcj¢ techniczna. Pro-
gramy redakcyjne tu uzywane oraz papier, sposéb
oprawy i wykoriczenie edytorskie ksigzki sa dosé
siermigzne jak na obecne mozliwosci wydawnicze.
Tak znamienite dzieto, ktére bedzie cytowane i czesto
uzywane zasluguje na to, by réwniez ogéina estetyka
ksiazki odpowiadata jakoscia mysli i starannosci au-
torskiego przygotowania.

Adam ZAJAC

JAO CHIN-CHIH (red.), Flora algarum aquae dul-
cis. T. 1. Zygnemataceae. Consilio florarum cryptoga-
marum sinicarum Academiae Sinicae edita, Science
Press, 1988, 228 str. ISBN 7-03-000326-8/Q.63.

Z wielkim zainteresowaniem przegladnetam pier-
wszy tom rozpoczgtej w Chinach przed dwunastu laty

serii krytycznych monografii po§wigeconych glonom
stodkowodnym. Inicjatorem publikowania tej serii i
gtéwnym redaktorem byt niezyjacy juz dzi$ nestor
chinskich fykologéw, Profesor Chin-Chih Jao z In-
stytutu Hydrobiologii Chiriskiej Akademii Nauk w
Wuhang. Ten wytrawny znawca wielu grup syste-
matycznych, zwanych potocznie glonami czy algami
wyksztalcil wielu §wietnych specjalistéw, malo na
0go6t znanych, gdyz czasopisma, w ktérych publikuja,
sa trudno dostgpne i wydawane przewaznie tylko po
chifisku. Réwniez pierwsza karta tytutowa tego tomu,
obejmujacego zielenice nitkowate zwane po polsku
zrostnicami, napisana jest po chifiskn. Tam pewno
podano miejsce, gdzie ksiazke wydano.

Takze chinska czcionkg wydrukowano i wstep
(napisany w 1983 roku; prawdopodobnie wtedy od-
dano maszynopis do sktadu) i charakterystyke opisy-
wanej grupy zielenic oraz rodzajéw i gatunkéw.
SzczeSliwie jednak ich nazwy podano po tacinie, a
cyfry sg arabskie lub rzymskie. Stad tatwo odnalezé
tablice i rysunki cytowane w tekscie, a w wielu przy-
padkach mozna si¢ domysleé, ktére liczby odnosza
si¢ do wymiaréw komérek. Poza tym, oprécz kluczy
po chifisku, na koficu tomu podano po angielsku
klucz do oznaczania rodzajéw i gatunkéw, z odnie-
sieniem do stron z gtéwnym (chiriskim) opisem i do
tablic z rysunkami. Dalej, na dwu stronach zamiesz-
czono stownik chifisko-angielski najwazniejszych
okreslert dotyczacych ksztattéw, barw, cytologii i
rozmnazania; dla wielu cech podano w nawiasach
przyklady zilustrowane na tablicach z rysunkami.
Ten stownik moze byd bardzo przydatny! Na naste-
pnej stronie sa jeszcze jakie$ uwagi trudne do zrozu-
mienia.

Przy gtéwnych opisach gatunkéw podano miej-
sce i datg ich opisania i ewentualne synonimy (réw-
niez z notkami bibliograficznymi). Po opisie prawdo-
podobnie podano migjsca i siedliska, w ktdrych gatu-
nek wystgpowat (brak objasnienia znakéw w stowni-
czku), oraz dodatkowe uwagi. Nie wida¢ odnotowan,
kto dany gatunek znalazt na terenie Chin.

Na 54 tablicach zebrano §wietnie wykonane rysun-
ki przedstawiajace wszystkie uwzglednione gatunki.

Spis literatury obejmuje (o ile mozna si¢ Zoriento-
wac) tylko wazniejsza literature chiniska i Swiatowa; z
polskiej sa trzy opracowania J. Z. Kadlubowskie;.
Opisana przez nia w 1972 roku Spirogyra polyanski
zostala uznana za synonim S. bullata Jao.

Wsréd uwzglednionych w tym tomie gatunkéw
ogromna liczba zostata opisana przez chisiskich spe-
cjalistéw: w obrebie rodzaju Spirogyra na 187 gatun-
kéw byto takich az 110, w Zygnema na 71 gatunkéw
byto ich 51, w Mougeotia na 61 byto 32, w Zygogo-
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nium na 2 byt 1. Obydwa podane gatunki Temnoga-
metum opisano z Chin, z pi¢ciu Sirogonium az cztery.
Dla rodzaju Mougeotiopsis podano tylko jeden gatu-
nek, dla Debarya dwa, ale nowych taksonéw z Chin
nie opisano. W wodach Chin nie napotkano gatun-
kéw z rodzajéw Pleurodiscus i Sirocladium.

Liczba specjalistéw, ktérzy opisali wspomniane
taksony z Chin siega dwudziestu. Wspomniany juz
Profesor Jao sam lub z innymi autorami opisat (o ile
dobrze policzytam) 53 gatunki Spirogyra, 26 Zygne-
ma, 18 Mougeotia i 4 Zygnemopsis. Szereg taksonéw
opisat Profesor Zengh Yu Hu, jego uczen i nastepca
jako dyrektor Instytutu Hydtrobiologii, ktéremu za-
wdzigczam posiadanie toméw tej serii wydawniczej.

W sumie, jest to bardzo cenna monografia uzu-
petniajaca w duzym stopniu wiadomosci o §wiatowej
florze tych zielenic, zebrane przez Profesor Kadtubo-
wska w 1972 roku w jednym z toméw Flory Stodko-
wodnej Polski, a potem, w 1984 roku, w serii Sues-
wasserflora von Mitteleuropa. Zielenice te wystepu-
jace czesto obficie, tworzace nieraz we wodzie wato-
wate skupienia, znajdowane tez na glebie, nie sa jesz-
cze w Polsce w petni poznane. Mogg stanowi¢ $wiet-
ny przedmiot specjalizacji prowadzacej do napisania
krytycznej flory dla naszego kraju, podobnej do tutaj
recenzowane;j.

Jadwiga SIEMINSKA

LISHANGHAO (LEY S. H.), BILIEIUE (red.), Flora
algarum sinicarum aquae dulcis. T. V. Ulothricales,
Ulvales, Chaetophorales, Trentepohliales, Sphaero-
pleales. Consilio florarum cryptogamarum sinicarum
Academiae Sinicae edita, Science Press, 1998, 136
str. ISBN 7-03-006291-4/Q.752.

W dziesi¢c lat od zapoczatkowania serii wydaw-
niczej chinskiej flory glonéw stodkowodnych ukazat
si¢ tom piaty, poswigcony pigciu rzedom nitkowatych
i plechowatych zielenic. Po Profesorze C. C. Jao re-
daktorami zostali dwaj inni fykologowie. Podobnie
jak wyzej recenzowany tom pierwszy, ksiazka ta na-
pisana po chifisku, wydana jest wzorowo, w twardej,
ciemno zielonej okladce, z dyskretnie wyttoczonym
emblematem (tym razem jest to opisany z Chin Dra-
parnaldiopsis simplex).

Uktad monografii i jej dostgpnos¢ dla czytelnika
nie znajacego chifiskiego sa podobne jak poprzednio.
Jednak w angielskich kluczach do oznaczania rodzin,
rodzajéw i gatunkéw brak odnosnikéw do stron z
chifiskimi opisami i do tablic z rysunkami. Szkoda.
Na szczescie pozostawiono angielsko-chiriski stow-
nik najwazniejszych okreslefi uzytych w opisach, co
moze by¢ pomocne przy rozszyfrowywaniu petnych

opiséw gatunkéw. Tym razem jednak nie wskazano
niestety rysunkow, na ktérych widnieja dane cechy.

Z Chin zostaly opisane po raz pierwszy cztery
interesujace rodzaje: Didymothrix Wei et Hu z rzedu
Ulothricales oraz Leptosiropsis Jao, Jaoa (Jao) Fau i
Radioramus Hu et Wei z rzgdu Chaetophorales. No-
wych gatunkéw opisano z Chin 17; dziesie¢ z nich
zawdzigczamy Profesorowi Jao.

Dokumentacja rysunkowa do wszystkich gatun-
kéw znanych z Chin zostata zestawiona na 54 tabli-
cach. W spisic uwzglednionej literatury widnieja
cztery prace Dr H. Szymariskiej i 16 tom Flory Stod-
kowodnej Polski z pierwszym wspétczesnym (choé
kompilacyjnym) opracowaniem nitkowatych zielenic
Profesora K. Starmacha, ktéry uwzglednit wszystkie
dostepne mu opisy gatunkéw z flory $wiatowe;.

Jest to pigkna monografia poswigcona rzadko stu-
diowanym rzedom zielenic. Mimo iz w polskim jezy-
ku mamy bardzo dobre, wspomniane opracowanie
Starmacha, poza jedna, wyzej wymieniona, $wietna
specjalistka, nikt si¢ nimi u nas nie interesuje. Kazdy
z tych rz¢déw, obejmujacych gtéwnie osiadle na ro-
slinach i innym podtozu formy, czesto makroskopo-
we, méglby stanowi¢ podstawe dla specjalizacji. Po-
lecam to uwadze botanikéw opiekujacych si¢ magi-
strantami i mtodymi fykologami. Moze uda sie po ja-
kim§ czasie napisa¢ podobne, ale juz krytyczne opra-
cowanie dla Polski.

Jadwiga SIEMINSKA

SHI ZHIXIN (red.), Flora Algarum Sinicarum Aqu-
ae Dulcis. Tomus VI, Euglenophyta. Science Press,
1999, 414 ss., format 19,0 x 27,5 cm. Cena: 75 USD.
ISBN: 7-03007286-3/Q844.

Prezentowana monografia jest sz6stym tomem z
serii Flora Algarum Sinicarum Aquae Dulcis w cato-
$ci poswieconym zaréwno bezbarwnym jak i barw-
nym eugleninom Chin, bardzo trudnej grupie syste-
matycznej glonéw. Szkoda, ze cato$¢ napisana jest w
Jjezyku chiriskim.

Poczatek opracowywania flory euglenin Chin
datuje sig na 1925 rok, gdy to Q. X. Wang zaczat gro-
madzi¢ informacje o nich. Pé7niej do ich poznania, a
szczegdlnie rodzaju Euglena, znacznie przyczynil sie
znany fykolog S. P. Chu (1947). Jemu tez zawdzig-
czac nalezy ide¢ opracowania tomu flory euglenin
Chin. Do tego opracowania przyczynili si¢ takze tacy
badacze jak: C. C. Jao, Z. Li, Y. J. Ling. W przygoto-
waniu ostatecznej wersji brato udziat 8 specjalistéw z
Shi Zhixin na czele. O nadzwyczaj pickna strong gra-
ficzng tomu zadbali przede wszystkim Cai Min Jun,
Min Qingshan i Chen Yu.
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Wsiep poprzedza szczegétowa charakterystyka
typu Euglenophyta. Na podstawie cytowanej literatu-
ry fatwo zorientowac sig, ze w wywodach na temat fi-
logenezy autorzy opierali si¢ na najnowszych wyni-
kach badan, takze molekularnych. Przyjety ukiad sy-
stematyczny autorzy oparli przypuszczalnie na wyni-
kach badai Dawson i Walne (1994). Pozostawili je-
den rzad Euglenales z szescioma rodzinami, ktére u
Leedale (1967) miaty range rzedéw z tym, ze zastapi-
lirzad Heteronematales rodzing Paranemaceae, a rzad
Sphenomonadales rodzina Petalomonadaceae.

W obrebie rodzaju Euglena zachowali podziat
przyjety przez Pringsheima (1956) na podrodzaje: Ri-
gidae, Lentiferae, Catilliferae, Radiatae, Serpentes,
Limpidae. Natomiast w przypadku rodzaju Trachelo-
monas autorzy zastosowali podzial przyjety przez
Deflandre (1926).

Autorzy wprowadzili ponadto zmiany w taksono-
mii rodzaju Phacus, nadajac range podrodzajéw se-
kcjom wyréznianym wezesniej przez Pochmana
(1942), Huber-Pestalozziego (1955), Bourrelliego
(1970) 1 Starmacha (1983). Zamiescili tu takze
wczesniej opisany podrodzaj Granulum Shi (1998),
do ktérego przypisali, miedzy innymi, takie taksony,
jak: Phacus dangeardii Lemmermann, P. neosulcatus
Shi, P. oscillans Klebs, P. pusillus Lemmermann, P.

parvulus Klebs, P. polytrophos Pochmann, P. infle-
xus Pochmann, P. agilis Skuja, P. cylindrus Po-
chmann, P. skujae Skvortzov i Phacus warszewiczii
Drezepolski, wezesniej zaliczane przez Bourrelli’ego
(1970) do sekeji Phacus. Dokonali takze szczegoto-
wego podzialu tego pedrodzaju, wyrézniajac w jego
obrebie 8 grup.

Klucze do oznaczania rodzin, rodzajéw i gatun-
koéw sg dychotomiczne. Z myslg o badaczach nie zna-
jacych jezyka chinskiego autorzy na korcu ksigzki
zamieScili takze klucze w jezyku angielskim.

Ogoélem zamieszczono opisy dla 531 taksonéw z
27 rodzajow, w tym 416 w randze gatunkéw i 199 od-
mian oraz 16 form, znalezionych w zbiornikach
gtéwnie Chin wschodnich. Po nazwie gatunkowej po-
dana jest literatura, nastepnie opis gatunku, dane eko-
logiczne, informacje o wystepowaniu w Chinach oraz
uwagi. Niestety, tylko w niektérych przypadkach po-
dano synonimy.

W monografii zamieszczono oryginalne opisy 49
nowych taksonéw (25 gatunkdéw i 24 odmian), ktére
nalezg do bezbarwnych rodzajéw, takich jak: Aniso-
nema (7 taksondw), Astasia (1), Distigma (3), Ento-
siphon (5), Heteronema (3), Khawkinea (2), Urceolus
(2), Petalomonas (2), Peranema (8), i Rhabdomonas
(1) oraz barwnych — Euglena (2), Lepocinclis (2),
Phacus (4), Trachelomonasa (5) i Strombomonas (2).

Wigkszos¢ opisat Shi w ciggu ostatnich 15 lat, a
pozostale byly opisane wczesniej przez S. P. Chu, C.
C. Jao, Y. L Ling, S. L. Xie i Q. X. Wang. Zastana-
wiajace jest czy ta ilos¢ takson6w to osobliwosé przy-
rody Chin. Tak duza liczba nowych gatunkéw troche
zaskakuje, tym bardziej, Ze na przykiad opisany jako
nowy takson Euglena bichloris var. cylindrica Shi
Jest przypuszczalnie E. pisciformis Klebs (= E. agilis
Carter ). Podobnie E. hemipellucida Shi wydaje sie
by¢ identyczna z E. hemichromata Skuja, ktérej z
Chin nie podano, a jest to gatunek uznawany za kos-
mopolityczny. Nie wydaje si¢ zasadne wyrdznianie
nowych taksonéw tylko na podstawie liczby paramy-
lonéw, ich polozenia i wielkosci, a na tej podstawie
Shi opisal E. subangusta, ktérej pozostale cechy
wskazuja na E. limnophila Lemmermann var. swiren-
koi Popova. Réwniez rysunki przedstawiajace-E. mu-
tabilis Schmitz réznia si¢ znacznie od ikonotypu
(Schmitz 1884). Jak wynika z moich obliczen, okoto
200 taksonéw wymienionych w tej monografii zosta-
fo opisanych przez autoréw chinskich.

Na podkreélenie zastuguje fakt sporzadzenia dla
kazdego gatunku oryginalnej dokumentacji rysunko-
wej, ktdra jest zestawiona na 78 tablicach. Dodatko-
wo dla niektérych gatunkéw Trachelomonas zamie-
szczono na § tablicach réwnie dobre mikrofotografie
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z mikroskopu skaningowego. Jest tu tez olbrzymi spis
literatury z catego §wiata, z akcentem polskim, bo-
wiem cytowane sa prace Drezepolskiego, Starmacha,

Woloszynskiej, Wolowskiego oraz Zakrys.
Prezentowane opracowanie adresowane jest do
specjalistow. Wnosi wiele informacji o stanie zbada-
nia flory euglenin Chin, ale korzystanie z niego uza-
leznione jest od znajomosci jezyka chiriskiego; wy-
maga tez posiadania duzej znajomosci przedstawicie-
li tej grupy systematycznej, by méc krytycznie od-

nies¢ si¢ do omawianych w nim taksonéw.
Konrad WOLOWSKI

DILLARD G. E., Freshwater algae of the South-
eastern United States. Part 7. Pigmented Eugleno-
phyceae. Bibliotheca Phycologica. Band 106, 2000,
136 str. + 20 tablic. Format 14 x 22 cm, mi¢ckka opr.,
J. Cramer-Berlin—Stuttgart. ISSN 0067-8112; ISBN
3-443-60033-6.

Jest to juz siédmy tom z planowanej serii przed-
stawiajacej kompendium wiedzy o réznych grupach
systematycznych glonéw stodkowodnych, odnoto-
wanych w wodach poludniowo-wschodnich stanéw
Ameryki Péinocnej. W tym tomie mozna znalez¢ in-
formacje tylko o eugleninach barwnych: Eutreptia (2
gatunki), Euglena (67), Lepocinclis (14), Phacus
(63), Strombomonas (15), Trachelomonas (85),
Cryptoglena (1) i Colacium (1). Autor zamiescil w
swoim dziele opisy 294 taksonéw wraz z odmianami
z terenéw: Alabamy, Florydy, Georgii, Kentucky,
Luizjany, Missisipi, Péinocnej i Potudniowej Karoli-
ny, Tennessee i Zachodniej Wirginii.

Podobnie jak w poprzednich tomach, zaraz po
krotkim wstepie znajduje si¢ klucz do oznaczania
klas, a dalej autor przedstawit charakterystyke klasy
Euglenophyceae. Jak sam podkresla, opart si¢ na tra-
dycyjnym systemie klasyfikacji G. M. Smitha (1950)
i G. W. Prescota (1962), w ktérych klasa Eugleno-
phyceae zawiera dwa rzgdy Euglenales i Colaciales,
w odréznieniu od szeroko obecnie stosowanego sy-
stemu Leedale (1967), ktéry wyrdznia az 6 rzedow.

W obrebie kazdego rodzaju klucze sa dychotomi-
czne; zostaly opracowane z wykorzystaniem wspot-
czesnej i klasycznej literatury. Kryteria taksonomicz-
ne dla Euglena opracowane zostaly na podstawie mo-
nografii tego rodzaju autorstwa Gojdics (1953), zna-
nej badaczki amerykanskiej. Klucze dla pozostatych
rodzajéw zostaly opracowane w oparciu o rézne dzie-
ta i tak, dla rodzaju Lepocinclis autor korzystal mig-
dzy innymi ze znanej monografii Conrada (1934), dla
Phacus z monografii Pochmanna (1942), a dla rodza-
ju Trachelomonas z wciaz uzywanego opracowania

Deflandre (1926). Autor zaznacza, ze w duzym sto-
pniu korzystat ze znanej §wiatowej monografii eugle-
nin autorstwa Huber-Pestalozziego (1955) oraz Pre-
scotta (1962), Whitforda i Schumachera (1963). Krét-
ka charakterystyka rodzaju zakoriczona jest wskaza-
niem podstawowej literatury. Opisy gatunkéw sa
zwigzle, zawieraja istotne informacje potrzebne dla
ich oznaczenia. Przy aktualnych nazwach podawane
sa synonimy. Informacje o wyst¢powaniu i dane z li-
teratury sa zamieszczone w drugiej czesci opisu.

Opracowanie stanowi flore euglenin potudniowo-
wschodnich Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6l-
nocnej. Autor zamiescit ikonotypy dla opisywanych
gatunkow i zestawif na 20 tablicach razem z innymi
az 294 rysunki. Taka dokumentacja ikonograficzna
bedzie bardzo przydatna szczegdlnie miodym fykolo-
gom, ktérym zdarza si¢ pomijac oryginalne opraco-
wania zawierajace ikonotypy. Szkoda jednak, ze
obok ikonotypéw nie zamiescit autor rysunkéw wy-
konanych na podstawie lokalnych okazdéw.

Zastanawiam si¢, dlaczego autor pozostawit w
kluczu szereg gatunkéw wczesniej (Pringsheim
1956) i obecnie uznawanych jako synonimy, np.: Eu-
glena centralis = E. viridis, E. cyclopicola = Cola-
cium vesiculosum czy E. helicoidea = E. oxyuris.
Wsréd opiséw gatunkéw rodzaju Trachelomonas
brak Trachelomonas alabamensis Bicudo et Woto-
wski, opisanego ze stawu Talladega w Alabamie w
1998 roku.

Calosé zamyka ogromny spis literatury zawiera-
jacy az 334 pozycje, wsréd ktorych cytowane sg opra-
cowania polskie: Woloszynskiej, Drezepolskiego,
Siemiriskiej, Starmacha, Wolowskiego i Zakrys.
Warto podkreslié, ze ta ostatnia badaczka wspdlnie z
prof. P. Walne przyczynila si¢ znacznie do poznania
flory euglenin potudniowo-wschodnich Stanéw
Ameryki PéInocne;j.

Poza praktycznym znaczeniem, jako klucz do oz-
naczania, opracowanie jest obecnie podstawowym
Zrédtem informacji o wystgpowaniu euglenin na tere-
nach potudniowo-wschodnich Ameryki Péinocne;j.
Bedzie wige odgrywato wazna rolg przy gromadzeniu
danych z zakresu biogeografii tej grupy taksonomicz-
nej. Stanowi niewatpliwy wkiad w poznanie flory eu-
glenin $wiata. Zachecam wigc do zakupienia tego to-
mu nie tylko profesjonalistow fykologéw, ale takze
hydrobiologéw oraz biologéw zatrudnionych w sta-
cjach badania wod.

Konrad WoLOWSKI

BRAUN U., A monograph of Cercosporella, Ra-
mularia and allied genera (phytopathogenic Hypho-
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mycetes). Vol. L. IHW — Verlag, 1995. 333 str., 253 fig.
Twarda oprawa, format 17,0 x 24,5 cm. Cena 384 zi.
ISBN 3-930167-11-5.

BRAUN U., A monograph of Cercosporella, Ra-
mularia and allied genera (phytopathogenic Hypho-
mycetes). Vol. [L. IHW — Verlag, 1998. ss. 493, 419 fig.
Twarda oprawa, format 17,0 x 24,5 cm. Cena 550 z1.
ISBN 3-930167-30-1.

Oba wymienione powyzej opracowania skladaja
si¢ na monografig, ktéra jest pierwszym i jednoczes-
nie bardzo doktadnym studium niezwykle trudnej i
dotychczas stabo poznanej grupy grzybéw pasozytni-
czych. Stanowi najaktualniejszy, §wiatowy przeglad
taksonomii i nomenklatury 31 rodzajéw Hyphomyce-
tes, 7 ktérych 26 zostalo omdéwionych w sposéb
szczegGtowy, a 3 kolejnych rodzajéw, zwiazanych z
teleomorfa, jaka jest Mycosphaerella, opracowano w
spos6b wybidrezy.

Pierwsze rozdziaty po§wigcono morfologii i roz-
wojowi tej grupy grzybéw. Oméwiono cechy grzybni
wegetatywnej, konidiofory, konidia i sposoby ich po-
wstawania. Nastepnie scharakteryzowano biologie i
ekologie Hyphomycetes oraz podano kryteria klasyfi-
kacji, tacznie z opisami poszczegéinych rodzajow.

Cze$¢ czwarta jest najobszerniejsza i zawiera
szczegGtowe opisy i rysunki 580 gatunkéw grzybow.
Na poczatku umieszczony zostal klucz do oznaczania
rodzajow, a w dalszej cz¢sci podana zostata dokladna
ich charakterystyka, ze szczegétowymi kluczami do
identyfikacji gatunkéw wystepujacych na okreslo-
nych rodzinach ro$lin zywicielskich. Przy opisie po-
szczegblnych gatunkéw zawarto wiele informacji
uzupetniajacych dotyczacych synonimiki, bibliog-
rafii, eksykatéw oraz rozmieszczenia. Przedstawiono
réwniez dane dotyczace stadium doskonatego (teleo-
morty).

W czesci systematycznej tomu pierwszego autor
umiescit opisy 178 gatunkéw. Tom drugi monografii
jest obszerniejszy 1 zawiera charakterystyke kolej-
nych 402 gatunkéw grzybéw z 12 rodzajow. Jest on
kontynuacja tomu pierwszego i to zaréwno pod
wzgledem numeracji rozdzialow, opisow diagnosty-
cznych gatunkdw, jak tez ilustracji.

Oba tomy maja podobny uktad tresci. Po czesci
systematycznej zawieraja bardzo obszerny wykaz li-
teratury oraz indeks ro$lin zywicielskich i grzybéw.
Na koricu obu ksiazek znajduja sig listy gatunkéw no-
wych dla nauki, propozycje nowych kombinacji
nomenklatorycznych oraz dokumentacja fotograficz-
na wykonana przy pomocy mikroskopu skaningowe-
go. Interesujacym uzupelnieniem monografii sa

przedstawione w tomie drugim (wspdlne dla cafego
opracowania) zestawienia grzybéw pasozytujacych
na innych grzybach, na porostach oraz na poszczegol-
nych rodzajach roslin zgrupowanych w rodziny.
Monografia U. Brauna jest na naszym rynku je-
dynym, tak obszernym Zrédlem informacji, dajacym
mozliwo§¢ oznaczania pasozytniczych Hyphomyce-
tes. Wsrdd publikacji autorstwa polskich mikologéw
dostgpne sa obecnie tylko dwie pozycje — opracowa-
nie rodziny Dematiaceae Borowskiej (Flora Polska,
Grzyby t. XVI) oraz rodzaju Fusarium Kwasnej i in.
(Flora Polska, Grzyby t. XX1I). Rowniez w literatu-
rze $wiatowe]j istnieja jedynie czastkowe i fragmen-
taryczne doniesienia o niektérych gatunkach Hypho-
mycetes. 7. powyzszych wzgled6éw, kazda osoba zain-
teresowana grzybami pasozytniczymi, powinna zapo-
znad si¢ z niniejsza publikacja stanowiaca tak wielo-
stronne i wyczerpujace oméwienie tej grupy grzybéw
mitosporowych.
Monika KOZLOWSKA

WOODWARD S., STENLID J., KARJALAINEN R.,
HUTTERMANN A. (eds.), Heterobasidion annosum:
Biology, Ecology, Impact and Control. Wallingford,
Oxon, UK; New York: Cab International, 1998. 589 str.,
ryc. 54, Appendix I-III. Twarda opr., format 25,0 x
17,5 cm. Cena: 75 GBP. ISBN 0851992757.

Korzeniowiec wieloletni (Heterobasidion anno-
sum) jest w aspekcie ekonomicznym najwazniejszym
czynnikiem chorobotwérczym drzew iglastych w la-
sach potkuli pétnocnej. Wywoluje chorobe zwang
,annosum” - gnicie korzeni wielu drzew szpilko-
wych i niektérych liciastych. Inne patogeny grzybo-
we moga mied lokalnie wicksze znaczenie, jednak H.
annosum wystgpuje we wszystkich wigkszych obsza-
rach laséw szpilkowych od §rodkowej Finlandii az po
potnocna Afryke i Ameryke Srodkowa. Srednie straty
roczne wynikle z zakazen drzew w krajach samej tyl-
ko Unii Europejskiej, to okoto 790 milionéw ECU.

Obecnie wyr6znia si¢ 6 gatunkéw grzybéw w ob-
rebie rodzaju Heterobasidion wywotujacych gnicie
korzeni typu ,,annosum”. Okreslenie ,,annosum” ss.
przypisywane jest gatunkom nalezacym do typu ,,P”,
ktérego gtéwnym zywicielem jest sosna. Typ .S —z
gtéwnym zywicielem jodia, traktowany jest jako H.
parviporum, za$ typ ,F” — ktérego zywicielem jest
Swierk, opisywany jest jako H. abietinum.

Monografia napisana jest przez znanych specjali-
stéw z tej dziedziny. Zawiera 23 rozdziaty podzielone
na cztery czgsci, ktére podsumowuja dotychczasowa
wiedze na temat biologii, ekologii, zwalczania i kon-
troli tych grzybéw, nawiazujac do ponad 2000 publi-
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kacji naukowych, poczawszy od pierwszych lat wie-
ku XIX do chwili obecne;j.

W czescei pierwszej opisana jest m. in. taksonomia
rodzaju Heterobasidion, mozliwosci rozpoznawania i
diagnozowania grzybéw w terenie, réznice pomigdzy
wyzej wymienionymi typami, roznoszenie zarodni-
kdéw i sposoby infekcji roslin zywicielskich, TOZprze-
strzenianie si¢ choroby wewnatrz drzew i w srodowi-
sku zewngtrznym, jak tez rozprzestrzenienie w Euro-
pie. Czes¢ druga zatytutowana ,,Odpornosé gospoda-
rza i jego odpowiedz na infekeje” ukazuje odpornosé
réznych gatunkéw drzew, biochemie interakcji paso-
zyt/zywiciel oraz molekularne podstawy obrony
przed patogenem. Cze$¢ trzecia zatytutowana ,,Kon-
trola choroby” przedstawia osiagniccia w zakresie sy-
mulacji i analizy zakazenia w réznych warunkach
$rodowiskowych, biologiczne i chemiczne metody
kontroli, ochrong kultur roglin szpilkowych i ekono-
miczne korzysci wynikajace z przeciwdziatania zaka-
zeniu. W czescei czwartej dotyczacej kontroli roZwoju
Heterobasidion annosum, autorzy ukazujg rézne spo-
soby zwalczania patogena oraz wyniki badas nad H.
annosum w wybranych krajach Europy i Ameryki
Pétnocne;j.

W monografii znajdujg si¢ liczne rysunki i zdje-
cia, ktére utatwiaja poznanie srodowiska wystepowa-
nia grzyba oraz sposoby jego rozprzestrzeniania sie.
Na uwagg zasluguja réwniez trzy koricowe rozdziaty
uzupetniajace, ktére zawieraja kolejno: 1) petne ze-
stawienia publikacji uszeregowane wedlug rodzaju
badari, np. taksonomia, symptomatyka, $rodowisko
wystepowania, gatunki zywicielskie itd.; 2) tabelary-
czne zestawienie antagonistéw, autoréw doSwiad-
czei, rodzaje wykonywanych testéw oraz ich efekty,
wraz z krotkimi komentarzami; 3) zestawienie érod-
kow chemicznych uzywanych w do$wiadezeniach
nad zwalczaniem patogena, wraz z nazwiskami bada-
czy 1 datami opublikowania wynikéw. W ksiazce
znajduje si¢ réwniez obszerny indeks TZEeCczZowy, in-
deks Zywicieli oraz indeks innych gatunkéw mikro-
organizmdw, kiére utatwiaja szybkie odnajdywanie
interesujacych czytelnika zagadnier.

Omawiana monografia jest doskonalym przykta-
dem, ktéry ilustruje, jak na podstawie precyzyjnych
badari nad jednym gatunkiem mozna przedstawic tak
ztozony aspekt, jakim jest ekologia pasozytnictwa.
Ukazuje réwniez, jak w rzeczywistosci labilne sa
zwigzki w ukladach zywicieli z organizmami, ktére
uznawane s za typowo patogeniczne (opisy zwiaz-
kéw mikoryzopodobnych, saprotrofizm, nekrotro-
fizm itp.).

Ksiazke tg mozna wiec traktowac zaréwno jako
szezegblowy przewodnik dla lesnikdw, mikologéw
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czy fitopatologéw, ale takze jako doskonate Zrédio
informacji dla nauczycieli akademickich, studentéw
biologii oraz kazdej osoby, ktéra interesuje sie szero-
ko rozumiana ekologig lasow. Napisana jest w sposch
bardzo przystepny, umozliwiajacy poznanie roli pato-
genéw w Srodowisku lesnym oraz zrozumienie pra-
ktycznych sposobéw kontroli zakazer. Opracowanie
to powstato w ramach programu AAIR (Agriculture
and Agro-Industrial Research), przy wsparciu Unii
Europejskiej, co wyraznie podkresla, jak wazny jest
problem wpiywu pasozytéw na zdrowie i kondycje
obszaréw lesnych.

Janusz POLKOWSKI

BLAKEMAN J. P, WILLIAMSON B., Ecology of
Plant Pathogens. CAB International, 1994, 362 str.,
twarda opr., format 15,5 x 24,0 cm. Cena:-439 zi.
ISBN 0 85198 876 8.

Choroby roslin zawsze budzity i budza ogromne
zainteresowanie badaczy. Z jednej strony wiemy, ze
grzyby wywotuja ok. 90% wszystkich stwierdzonych
dotychczas chordb roslin. Z drugiej wiemy réwniez,
ze szczegblnie zabdjcze” epidemie pojawiaja sie
wyjatkowo rzadko, a lista choréb rozwijajacych sie
na skale epidemii (epifitozy) czy pandemii, zamyka
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sie w zasadzie niezbyt wielka liczba przykiadéw. Na
$wiecie doskonale znane sa przyktady rozwoju takich
choréb jak zaraza ziemniaczana, holenderska choroba
wiazéw i kilka innych. Wéréd najwazniejszych pato-
gendw le§nych wymienia si¢ w zasadzie takze tylko
kilka gatunkéw (w tym np. opiefike czy hubg korze-
niowa). Prawda jest, Ze powoduja one czgsto ogrom-
ne straty i sieja spustoszenie wéréd réznego typu na-
sadzen lesnych. Ale faktem jest takze, ze zadna z tych
choréb nigdy nie wyeliminowala jeszcze wszystkich
osobnikéw zywicielskich na areatach swego wyste-
powania i nie przyczynila si¢ do eliminacji gatunku
ze Srodowiska. Wynika z tego, ze nie cala dostgpna
materia roslinna jest ,.konsumowana” przez grzyby.
Szczeg6towe analizy wystepowania wielu gatunkow
wskazuja na komensalistyczny, a czasami wre¢cz na
mutualistyczny zwiazek pasozyta z zywicielem.

Z powyzszych m.in. powoddéw ekologia grzybéw
pasozytniczych budzila i w dalszym ciagu budzi
ogromne zainteresowanie nie tylko specjalistow, ale
takze ogéhu spoleczenstwa. Konieczno§¢ zbadania
wszystkich czynnikéw, ktére powodujg masowe wy-
stepowanie choréb powoduje, ze jest to jeden z naj-
trudniejszych probleméw badawczych. Dlatego kaz-
da pozycja literatury, zwlaszcza wydana w formie
ksiazkowej, jest pozycja wyjatkowo cenna, krokiem

naprzod w zakresie zrozumienia przynajmniej czgsci
z wymienionych powyzej zjawisk zachodzacych w
przyrodzie.

Prezentowana obecnie ,,Ekologia grzybow paso-
zytniczych” sktada si¢ z szeregu artykutéw poswigco-
nych grzybom fitopatogeniczych, przygotowanych
po konferencji naukowej Brytyjskiego Towarzystwa
Patologii Roslin, ktéra odbyla sic w Uniwersytecie
Wolverhampton w 1992 roku. Ksiazka skiada si¢ z 4
sekcji poswieconych kolejno: 1) ogélnym proble-
mom ekologii patogenéw roslinnych (oméwiono tu
m.in. integrujaca rolg §rodowiska oraz aspekty inter-
akcji pomigdzy patogenami i zywicielami w warun-
kach naturalnych i w agrocenozach; 2) metodologii
badan, w tym m.in. molekularnym metodom identyfi-
kacji patogenéw; 3) aspektom autekologii; 4) inter-
akcjom pomigdzy mikroorganizmami.

Tres¢ ksigzki przedstawiona jest w 20 artykutach.
Wirdd nich znajduja sig zaréwno artykuty przeglado-
we, jak tez opierajace si¢ na szczegbélowych wyni-
kach badari wilasnych oraz dyskusyjne, opracowane
na podstawie literatury. Z punktu widzenia roli paso-
zytnictwa w réznych warunkach Srodowiskowych,
szczegblnie interesujace wydaja sie artykuly czesci
pierwszej, dotyczace ogélnych aspektéw pasozytnic-
twa oraz rozwoju populacji patogendw, wsréd kio-
rych znaczna czesS¢ po§wigcona zostala analizie wply-
wu warunkéw srodowiskowych na sposéb wystepo-
wania grzybow, wywotywania przez nie chordb ro-
§lin oraz interakcjom pomigdzy samymi patogenami,
jak tez pomiedzy patogenami i ich zywicielami. Dane
ogdlne poparte sa lub omawiane na podstawie dobrze
dobranych przyktadéw. Powoduje to, ze kazdy czy-
telnik znajdzie w tym opracowaniu odpowiednie dla
siebie informacje, odnoszace si¢ zaréwno do ekologii
pasozytnictwa, jak tez praktycznych aspektow z za-
kresu fitopatologii.

Opracowanie to ukazato si¢ na rok przed wyda-
niem ,.Ekologii grzybow” (Fungal ecology) Dixa i
Webstera (1995). Autorzy omawianego opracowania,
wiedzac o wydaniu tej pozycji (powoluja si¢ na nig w
tekscie), celowo nie wiaczyli do swego opracowania
rozdzialéw poswigconych ekologii pasozytnictwa,
uznajac, ze problem ten w wyczerpujacy sposob zo-
stal juz oméwiony. Swiadczy to dobitnie o znaczeniu
i roli, jaka powinno spetni¢ to opracowanie.

Wiestaw MULENKO

BRAUN U., The powdery mildews (Erysiphales) of
Europe. Gustaw Fischer Verlag, 1995. 337 str., 112
fig. Twarda opr., format 19,0 x 27,5 cm. Cena: 328 zt.
ISBN 3-334-60994—4.
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Po olbrzymiej, §wiatowej monografii grzybéw
maczniakowych (Erysiphales) wydanej w roku 1987,
ukazuje si¢ nastepna pozycja tego samego autora do-
tyczaca maczniakowych z Europy. Pomimo 7e w du-
zym stopniu oparta jest na poprzednim wydaniu, god-
na jest uwagi, ze wzgledu na dokonane zmiany.

W pierwszych rozdziatach opisano dokladnie
m.in. cechy stadiéw anamorficznych i teleomorficz-
nych, nastgpnie biologig, ekologie, rozmieszczenie,
specjalizacje, pozycje systematyczng oraz filogeneze
tej grupy grzybéw. Dalsze rozdzialy dotycza identyfi-
kacji grzybéw. Pierwsza czesé odnosi sie do cech
swigzanych z samymi grzybami, natomiast druga,
niezwykle uzyteczna, dotyczy grzybéw na okreslo-
nych rodzinach roglin zywicielskich, wraz z krétkimi
kluczami do ich identyfikacji.

Czes¢ trzecia (gtéwna), najbardziej obszerna, jest
bardzo dokladnym, taksonomicznym przegladem
wszystkich zanotowanych dotychczas w Europie ga-
tunk6w grzybéw. Po bardzo obszernej dyskusji na te-
mat taksonomii grzybéw maczniakowych autor pro-
ponuje swoj wlasny system. W obrebie rzedu Erysip-
hales, wyréznia jedna rodzine (Erysiphaceae), dwie
podrodziny (Erysiphoideae i Phyllactinioideae). W
podrodzinie Erysiphoideae wyréznia tryb Erysiphcae
z pigcioma podtrybami oraz tryb Cystotheceae. Uktad

ten rézni sie wiec znacznie od Znanego nam mono-
graficznego opracowania Erysiphales Polski autor-
stwa B. Sataty (Flora Polska, Grzyby, t. 15, 1985), a
takze od znanego w Polsce opracowania monogra-
ficznego Geljuty (Ukraina) z roku 1989. Ponadto ga-
tunek Erysiphe graminis zostal przeniesiony do ro-
dzaju Blumeria (Blumeria graminis), a rodzaj Unci-
nula rozbity na dwa — Uncinula (na gatunkach z ro-
dzajow Vitis, Lagerstroemia, Ulmus, Morus, Quer-
cus, Prunus, Malus, Salix i wszystkich innych przed-
stawicielach Salicaceac) oraz Sawadaea (na gatun-
kach z rodzajéw Acer 1 Aesculus). Diagnozy poszcze-
golnych gatunkéw podane sa bardzo dokfadnie, po-
dobnie jak informacje dotyczace ich rozprzestrzenie-
nia w Europie. Czg$¢ t¢ konczy opis stadiéw anamor-
ficznych, sklasyfikowanych w jeden rodzaj Qidium,
nastepnie spis roslin zywicielskich, rodzin roslin zy-
wicielskich oraz obszerny wykaz literatury.

Bardzo dokfadna (dotychczas przedstawiana bar-
dzo schematycznie) dokumentacja graficzna poszcze-
g6lnych gatunkéw zebrana zostata w jednym rozdzia-
le, w koricowej czgsdci ksiazki, inaczej niz w poprze-
dnim opracowaniu (konieczna cierpliwosé przy po-
szukiwaniu). Ma to jednak i dobre strony — nie powo-
duje rozpraszania uwagi przy czytaniu tekstu. Rysun-
ki odreczne uzupetnione zostaty interesujacymi zdje-
ciami spod mikroskopu skaningowego i transmisyj-
nego. Ksiazke koricza dwa indeksy — nazw grzybéw
oraz ro§lin zywicielskich.

Biorac pod uwage ogromna role grzybéw macz-
niakowych jako patogenéw roslin, ksiazke mozna po-
leci¢ zar6wno mikologom, fitopatologom, botani-
kom, ogrodnikom oraz innym specjalistom, reprezen-
tujacym szeroko pojeta botanike. Wydana na dobrym
papierze i w trwalej twardej oprawie ksiazka z pew-
noscia bedzie przez diugic lata cenng pozycja dla kaz-
dego badacza zajmujacego sie grzybami patogenicz-
nymi roslin. Na dhugo, jako ze — jak przypuszczam —
w tej grupie grzybéw, jednej z najlepiej obecnie opra-
cowanych na $wiecie, nic specjalnego w najblizszym
czasie chyba sig nie wydarzy (patrz takze recenzja na-
stepnej pozycji o Erysiphales, autorstwa H. D. Shin’a,
kiéra ukaze si¢ w nastgpnym numerze Wiadomosci
Botanicznych), chyba ze w krétkim czasie -badania
nad ta grupa grzybéw zdominowane zostana przez te-
chniki molekularne.

Wiestaw MULENKO

HANLIN RICHARD T., llustrated Genera of Asco-
mycetes. Vol. 1. APS Press, 1990, 263 str. Miekka
opr., format 15 x 22 cm. Cena: nie podano. ISBN
0-89054-107-8.
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HANLIN RICHARD T. lllustrated Genera of Asco-
mycetes. Vol. II. APS Press, 1998, 258 str. Migkka
opr., format 15 x 22 c¢m. Cena: nie podano. ISBN
0-89054-198-1.

HANLIN RiCHARD T. C'ombined Keys to lllustra-
ted Genera of Ascomycetes. Vol. 1 & II. APS Press,
1998. 113 str. Migkka opr., format 15 x 22 cm. Cena:
nie podano. ISBN 0-89054-199-X.

Workowce (Ascomycota) sa najliczniejsza grupa
wsréd wszystkich znanych dotychczas grzybow.
Oprécz ogromnego bogactwa gatunkowego, grupe te
cechuje tak samo ogromne zréznicowanie morfologi-
czno-anatomiczne, przysparzajac wielu klopotéw
zwiazanych z ich identyfikacja nawet wytrawnym
specjalistom.

Pierwotnym zamiarem autora, powzigtym w
1987 roku, byto przygotowanie klucza, ktéry stuzyl-
by stosunkowo fatwemu rozpoznawaniu, a nastepnie
wstepnej identyfikacji tych grzybéw. Aby taki klucz
mégt spetniaé swoja rol¢ nalezato wybra¢ najwaz-
niejsza, a jednocze$nie najtatwiejsza do odréznienia
ceche diagnostyczna oraz najwazniejszy takson w ob-
rgbie grupy. Wybdr padt na morfologie zarodnikow
workowych (askospor) oraz na rodzaj. Oczywiste by-
to, Ze przygotowanie charakterystyk wszystkich zna-
nych taksonéw w tej randze nie bylo mozliwe. W
1990 roku powstat pierwszy tom, zawierajacy opisy
100 najbardziej znanych i pospolitych rodzajéw.
Umieszczono w nim zaréwno klucze do identytikacji
grzybow, jak tez opisy i ilustracje wybranych z dane-
go rodzaju gatunkéw. W czasie kiedy klucz ten byt
Ltestowany” w praktyce, autor zbieral materiaty do
przygotowania nastgpnych, podobnych pozyciji.

Podstawowg zasada byto przyjecie podziatu za-
rodnikéw wedtug nomenklatury zaproponowanej
przez Saccardo. W ten sposéb wyodrgbniono kolejne
grupy grzyb6w, zawierajace jednakowy typ zarodni-
kéw workowych, np. Hyalosporae, Allantosporae,
Scolecosporae, Phaecodidymae itd. W obrebie kolej-
nych punktéw klucza, brano pod uwagg takze inne
cechy anatomiczno-morfologiczne, takie jak budowa
hymenium, workéw, parafiz, typy owocnikéw itd.
Uktad gtéwnej czesci ksiazki jest bardzo przejrzysty.
Kiedy juz badacz upora si¢ ze wstepna identyfikacja
grzyba, przechodzi do czesci opisujacej cechy rodza-
ju oraz wybrany gatunek. W czesci tej znajduja si¢
takze inne wazne informacje odnoszace si¢ do typéw
zarodnikowania oraz przedstawicieli stadium ana-
morficznego, typéw zasiedlanych substratéw, uwagi
o podobieristwie do przedstawicieli innych rodzajow
oraz najwazniejsza literatura taksonomiczna. Infor-

macje opisujace cechy grzyba umieszczono po lewej
stronie, natomiast rysunki po stronie prawej, co bar-
dzo utatwia korzystanie z klucza.

Niemalze identyczny uktad powtarza si¢ w naste-
pnym wydaniu klucza z 1998 roku, w ktérym zawarto
opisy kolejnych 100 rodzajéw. W tym samym roku
do obu czgsci autor przygotowal niezalezna ksiazke,
ktéra zawiera w sobie rozszerzone klucze do identyfi-
kacji wszystkich 200 prezentowanych dotychczas ro-
dzajéw w obu wydaniach. Uzupelnia je o nastepne
dane —rozszerzona charakterystyke morfologii zarod-
nikéw, workéw, typéw owocnikéw, substratow itp.
Uwzglednia takze wszelkie zmiany w nomenklaturze,
ktére pojawily si¢ pomigdzy kolejnymi wydaniami.
Prace koriczy do$é obszerny wykaz literatury oraz in-
deks nazw grzybéw podanych w obu ksiazkach.
Omawiane trzy klucze stanowia wigc jedna catosc,
pomimo ze pierwszy z nich opublikowany zostat
osiem lat wczesniej.

W wyréznionych na podstawie morfologii zarod-
nikéw grupach, obok siebie znalazty si¢ grzyby z r6z-
nych jednostek taksonomicznych. Przedstawiony
uktad nie odzwierciedla wigc zadnego ich pokrewien-
stwa, a jedynie morfologiczno-anatomiczne podo-
biedstwo. Wybdr autora jest zreszta §wiadomy —
przygotowane klucze maja przede wszystkim utatwic
oznaczanie grzybéw. Jest to szczegdlnie istotne dla
0s6b prowadzacych badania florystyczno-ekologicz-
ne, zbierajacych duzo materiatu zielnikowego, ktéry
wymaga stosunkowo szybkiej wstgpnej segregacji, a
dopiero pé7niej szczegétowej identyfikacji. Jest to
takze niezbedna literatura dla os6b rozpoczynajacych
badania nad tg grupa grzybéw — mtodych pracowni-
kow nauki czy studentéw, ale tez w kazdym zakladzie
naukowym, w ktérym przynajmniej od czasu do cza-
su identyfikowane sa jakiekolwiek grzyby workowe.
Praktyczng uzyteczno$¢é tego ,.kompletu” mam oka-
zje sprawdza¢ w codziennej pracy i uwazam, ze nie
wymaga on specjalnej reklamy i zachety do zakupu.

Wiestaw MULENKO

KUTORGA E. Ausunieciai (Pezizales). W: V. UR-
BONAS, S. SANEVICIENE, A. GRICIUS, M. IGNATA-
VICIUTE, E. KUTORGA, A. LUGAUSKAS, A. MTELIS, R.
PAKALNIS, M. STRUKCINSKAS (red.): Lietuvos grybai
(Mycota Lithuaniae) 11 5, UAB ,Valstieciu
Laikra$tis”, Vilnius, 2000, 275 str., 16 tablic z barw-
nymi rycinami (gléwnie fotografiami). Twarda opr.
format 17 x 25 cm. Cena: nie podano. ISBN 9986—
847-36-2.

Tomy ,,Grzyb6w Litwy” ukazuja si¢ bardzo szyb-
ko, jeden po drugim. Recenzowany tom wydany zo-
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stal pod egida Litewskiego Instytutu Botaniki i Uni-
wersytetu Wileriskiego. Po$wigcony jest grzybom
workowym (Ascomycota) zaliczanym do rzedu ku-
strzebkoweow (Pezizales). Autor uwzglednit rodziny
Ascobolaceae, Helvellaceae, Morchellaceae, Peziza-
ceae, Pyronemataceae, Sarcoscyphaceae, Sarcoso-
mataceae, Thelebolaceae i Tuberaceae.

W czgsci oglnej oméwiona jest filogeneza i sy-
stematyka Pezizales, budowa ich owocnikéw, ekolo-
gia, podtoze, fenologia i rozmieszczenic na Litwic.
Autor podzielit badane przez siebie grzyby na 3 gru-
py: a) saproby, wystepujace na glebie, humusie,
drewnie, opadtych igtach i liciach, wypaleniskach,
ekskrementach, na produktach czlowieka np. na pa-
pierze i tekstyliach, b) symbiotrofy (grzyby symbio-
tyczne, mikoryzowe), np. Choiromyces, Hydnotrya i
Tuber oraz c) biotrofy (pasozyty), np. Rhizina porazi-
Jjaca korzenie sosny oraz Neotiella i Octospora ataku-
jace mchy.

Jak w kazdym tomie tej serii, znajduja sie tu klu-
cze do oznaczania rodzin, rodzajéw i gatunkéw. Na
Litwie stwierdzono dotychczas 9 rodzin, 52 rodzaje i
158 gatunkow z rzedu Pezizales. Dla kazdego gatun-
ku podano stosowana obecnie nazwe, najwazniejsze
synonimy (zawsze ze Zrodtami), cytaty podstawowej
literatury, obszerng diagnozg, informacje o rozmiesz-
czeniu na Litwie i ogélnym rozmieszezeniu.

30 gatunk6éw to grzyby pospolite na Litwie, a
wsrdd nich wymieniona jest Sarcoscypha austriaca i
Gyromitra infila. Pierwszy gatunek u nas nie byl no-
towany (nie jest odrézniany od Sarcescypha cocci-
neal), drugi jest w Polsce rzadki. 9 gatunkéw to grzy-
by dosy¢ pospolite, 15 gatunkéw to grzyby dosy¢
rzadkie, 35 gatunkéw — grzyby rzadkie, 85 gatunkéw
— grzyby bardzo rzadkie (np. Caloscypha Julgens i
Verpa conica), 4 gatunkéw nie znaleziono powtérnie
od 40 lat.

W Litewskiej Czerwonej Ksiedze wydanej w
1992 r. umieszezono 8 gatunkéw zagrozonych: Cho-
romyces venosus, Gyromitra perlata, Morchella co-
nica, M. elata, Peziza ammaophila, Sarcosoma globo-
sum, Verpa bohemica i V. conica. W nowym wydaniu
tej Ksiggi, ktére jest zapowiadane na 2000 r., na ligcic
znajdzie si¢ jeszeze 5 gatunkow: Hydnotrya tulasnei,
Microstoma protracta, Morchella semilibera, Otidea
onotica i Urnula craterium.

Oprécz wymienionych w tytule barwnych ilustra-
cji owocnikéw, w ksiazce zamieszezono 56 czarno-
bialych fotografii i rysunkéw kreskowych, przedsta-
wiajacych przede wszystkim elementy mikroskopijne
kustrzebkowcdéw.

Przy koricu ksiazki zamieszczono m.in. streszeze-
nie i klucze do oznaczania w jezyku angielskim, krét-

kie streszezenie rosyjskie, bardzo bogata bibliografie,
stownik terminéw mikologicznych i wykaz skrétow
nazwisk mikologéw (z datami urodzenia i $mierci),
autoréw nazw grzybow.

Zapewne w najblizszym czasic nasi pétnocno-
wschodni sasiedzi wydadza nastepny tom ,,Grzybéw
Litwy”.

Wiadystaw WoIEwoDA

LISIEWSKA M., EAWRYNOWICZ M. (red.), Monito-
ring grzybow. Polskie Towarzystwo Botaniczne, Se-
keja Mikologiczna, Poznan-E6dz, 2000, 195 sir.,
aneks 9 str., kartonowa opr. format 17 x 14,5 cm. Ce-
na: nie podano. ISBN 83-86292-31-8.

MONITORING
GRZYBOW

POLSKIE TOWARZYSTWO BOTANICZNE

Ksigzka przedstawia wyniki badari prowadzo-
nych przez wielu mikologéw i fitopatologéw w ostat-
nich latach, w réznych regionach kraju, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Boréw Tucholskich. Wiagnie
na terenie Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” w
dniach 19-20.X.1999 r. odbyta si¢ Konferencja p.t.
»Monitoring grzybéw — mozliwosci i ograniczenia’”.
Publikowane w ksigzce prace, referowane na Konfe-
rencji, sg dedykowane prof. Alinie Skirgietto z okazji
60-lecia pracy naukowej; na pierwszej stronie zamie-
szczono barwna fotografie Jubilatki w towarzystwie
dwojga innych nestoréw polskiej mikologii i fitopato-
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logii, prof. Wandy Truszkowskiej z Wroctawia i prof.
Karola Mariki z Poznania.

Publikowane prace mozna podzieli¢ na kilka grup
problemowych. Giéwny problem to tytutowe hasto
Konferencji czyli monitoring grzybéw. Z podstawa-
mi tego monitoringu w Polsce, znaczeniem dotych-
czasowych badan w tej dziedzinie zapoznaje czytelni-
kéw M. Lawrynowicz, ktéra pisze réwniez o proje-
ktowanym monitoringn wybranych 20 gatunkéw
grzybéw wielkoowocnikowych z udzialem szerokiej
rzeszy mikologéw nieprofesjonalnych. G. Fiedoro-
wicz, M. Lisiewska i M. Dynowska jako pierwsi
monitorowali te grzyby w Mazurskim Parku Krajo-
brazowym. O wynikach badan monitoringowych ca-
tej przyrody Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” i
o stanie jej zbadania informuje K. Tobolski.

M. Matecka i Z. Sierota oceniaja znaczenie moni-
toringu fitopatologicznego w Parku ,,Bory Tuchol-
skie”. Przedmiotem ich badari byly grzyby pasozytu-
jace na korzeniach drzew, m.in. Armillaria mellea
s.l., Heterobasidion annosum s.1. oraz antagonistycz-
ne saproby, np. Phanerochaete gigantea.

Bardzo interesujace prace poswigcone sg wyste-
pujacym w wodzie grzybom drozdzopodobnym, po-
wodujacym choroby czlowieka. Badania nad takimi
grzybami w Borach Tucholskich i w Zbiorniku Sule-
jowskim prowadzili A. Rézga, B. Rézga i P. Babski
oraz A. Wdjcik 1 M. Tarczyniska. E. Pajor zajmowat
si¢ zastosowaniem wyselekcjonowanych szczepdéw
grzybéw mikroskopijnych do usuwania zanieczysz-
czen ze $ciekéw mocznikowo-formaldehydowych.
Autor stosuje biedny termin ,,grzyby mikroskopowe”.
Mikroskopowa moze by¢ Sruba mikroskopu albo inna
czes$é tego aparatu. Grzyby mikroskopowe bytyby
wtedy, gdyby rosty na mikroskopie, na razie nie sty-
szatem o takich. Chodzi tu oczywiscie o grzyby o mi-
kroskopijnych rozmiarach, czyli takie, ktére sg bar-
dzo mate i praktycznie nie widac ich bez mikroskopu.
Whbrew pozorom jest to istotna réznica merytoryczna.

W réznych regionach prowadzono badania du-
zych grzyb6éw. M. Lisiewska okresla swéj przedmiot
badan w potudniowej Wielkopolsce jako bioekologi-
czne grupy macromycetes. Badata ok. 250 gatunkéw
w acidofilnych dabrowach na 24 stalych powierzch-
niach. M. Stasisiska opracowata rzadkie i zagrozone
grzyby wielkoowocnikowe w Iiskim Parku Krajo-
brazowym na Pomorzu Zachodnim. J. Luszczynski
analizowat udziat duzych grzybéw (m. in. z rodzajow
Galerina, Leccinum, Lyophyllum, Naucoria, Ompha-
lina i Suillus), w rezerwacie torfowiskowym Biale
Eugi w Gérach Swigtokrzyskich. H. Komorowska w
czasie prowadzonych wraz z Z. Heinrich i B. Pleban
poszukiwan gatunkow z rodzaju Clitocybe w Polsce,

zanotowala ponad 150 gatunkéw duzych grzybéw w
rezerwatach Boréw Tucholskich (ale poza tamtej-
szym Parkiem Narodowym). Do artykutu tej autorki
trzeba wprowadzié¢ drobne poprawki. W charaktery-
styce zebranych grzybéw na str. 93 wsréd taksonow
nowych dla Polski: Collybia butyracea var. rufovino-
sa, Flamulina fennae i Naucoria striatula, wymienia
btednie Psilocybe sumptuosa zamiast Simocybe
sumptuosa. Na str. 92 przy Hyphodontia aspera pisze
,leg. W. Wojewoda”. Tak si¢ sktada, ze ja nigdy nie
bytem w Borach Tucholskich (czego bardzo zatuje!),
wiec nie moglem tam zebra¢ wspomnianego grzyba,
jednak go oznaczytem, zatem powinno by¢ ,.det.”

Innymi zagadnieniami w ostatnich latach zajmo-
wali si¢ pozostali autorzy prac opublikowanych w re-
cenzowanej ksiazce. M. Rudawska, T. Leski, B. Kie-
liszewska-Rokicka oceniaja kryterita morfologiczne,
biochemiczne i molekularne w zakresie identyfikacji
grzybéw ektomikoryzowych. Z. Machowicz-Stefani-
kaiE. Zalewska badaly grzyby wystepujace na nazie-
mnych organach leszczyny, a M. Gapiriski i W.
WoZniak analizowali zmienno§¢ cech morfologicz-
nych pieczarki Agaricus bisporus. Artykul K. Ko-
pezyriskiego i M. Lawrynowicz dotyczy mikologii i
jezykoznawstwa. Autorzy badali regionalne nazwy
grzybéw jadalnych w 20 wojewddztwach. Na przy-
ktadzie ok. 20 gatunkéw relacjonuja zmiennos¢ geo-
graficzna nazewnictwa tych grzybéw w Polsce.

Ksiazka na biezaco informuje o najnowszych wy-
nikach badann mikologicznych i fitopatologicznych,
prowadzonych w réznych obszarach Polski przez
specjalistéw z réznych dziedzin wymienionych nauk.
Jest bogato dokumentowana mapami, rysunkami kre-
skowymi, wykresami i tabelami w liczbie ponad 60.
Organizatorom Konferencji: Sekcji Mikologicznej
PTB, Uniwersytetowi Lddzkiemu i Dyrekcji Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie”, autorom publiko-
wanych w ksiazZce prac i redaktorom ksiazki trzeba
wyrazi¢ stfowa wielkiego uznania.

Na zakoriczenie musze zwrdcié uwage na sprawe
pisowni sfowa ,,mikologia”. Jak we wszystkim w Pol-
sce, tak i tu nie ma jednomy$lnosci. Jedni pisza ,,mi-
kologia” inni ,,mykologia”. Doszlo do kuriozalnej
wrgcz sytuacji. Z omawianej ksigzki dewiadujemy
sig, ze na Uniwersytecie L6dzkim jest Zaktad Algolo-
gii i Mikologii, w Instytucie Botaniki im. W. Szafera
PAN w Krakowie jest Zaklad Mikologii, ale juz na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim istnieje Za-
ktad Mykologii. Dlaczego tak si¢ to nazywa w Ol-
sztynie? Podobno taka uchwale przyjeta Rada Wy-
dziatu tego Uniwersytetu. Olsztyriscy uczeni ustalaja
wlasna ortografig, sprzeczng ze stownikiem jezyka
polskiego i zasadami pisowni, ktdre sa przeciez obo-
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widzujaca wszystkich norma. Moze dojsé do tego, ze
inni uczeni nazwa swoja placéwke np. Zaktad Meha-
niki Gurotworu, bo tak im sie bedzie podobato. To, ze
dwie powazne placéwki naukowe o tej samej nazwie
pisza ja w rézny spos6b, stanowi zupetna paranoje!
Czy nie lepiej, zeby kazdy robit to na czym sie zna?
Niech o jezyku decyduja profesorowie jezykoznaw-
cy. a profesorowie biolodzy niech si¢ zajmuja ro§lina-
mi, zabami, grzybami i innymi organizmami!
Wiadystaw WoJEWODA

BANASZAK ., TOBOLSKI K. (red.), Park Narodo-
wy Bory Tucholskie. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w
Bydgoszezy, Bydgoszez, 1998, 486 str,, 2 mapy,
twarda opr., format 16,5 x 23,8 cm. Cena: nie po-
dano. ISBN 83-7096-262-9.

s Tobolsd

W ostatnich latach coraz czesciej ukazuja si w
Polsce monografie réznych obszaréw chronionych,
m.in. parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych,
wydawane przez lokalne instytucje. Wydawnictwa te
czesto sa nie tylko trudne do nabycia (m.in. ze wzgle-
du na ceng, dosy¢ wysoka z powodu dobrego papieru,
twardych oktadek i barwnych fotografii, a takze dla-
lego, 7e sa sprzedawane gléwnie w regionie, w kto-

rym zostaly wydane), ale nawet nie ma o nich ogélnie
dostepnych informacji. Przyktadem moze by¢ ksigz-
ka poswigcona Parkowi Narodowemu Bory Tuchol-
skie. kidra otrzymatem od jej wspétautorki, prof. M.
Lawrynowicz, pod koniec 2000 r.

Park Narodowy Bory Tucholskie powstat dopiero
w 1996 r., zajmuje powierzchni¢ 4789,34 ha., a wraz
z otuling 12980,24 ha. Badania przyrodnicze w tere-
nie, ktéry obecnie Park zajmuje, byty prowadzone juz
od dawna, Monografia jest bardzo obszerna i obejmu-
Jje 25 rozdziatéw opracowanych przez zesp6t 36 auto-
row, specjalistéw z r6znych dziedzin.

W ksiazce scharakteryzowano geomorfologic i
typy krajobrazu naturalnego, historie laséw, jezior i
torfowisk, hydrologig, jako$¢ jezior i wéd powierzeh-
niowych, fenole i ich pochodne w zlewni Brdy, ba-
kteriologie jezior, zbiorowiska glonéw oraz zooplan-
kton jezior lobeliowych, hydrofity Strugi Siedmiu Je-
zior, roslinno$é podwodna w kwasnych jeziorach, zanie-
czyszczenia wod metalami ciezkimi, ro§linnogé bagien i
torfowisk, drzewostany i ich zagrozenia przez owady i
grzyby chorobotwércze. Oméwiono takze grzyby wiel-
koowocnikowe, porosty, osobliwosci flory, owady (ze
szczegblnym uwzglednieniem chrzaszczy), faune
bezkregowcedéw oraz problemy turystyki.

Z powodu ograniczonej objetosci tej recenzji, nie
moge dokfadniej omdwic wszystkich wymienionych
rozdzialow, ze wzgledéow zawodowych wyjatek zro-
big dla grzybow (w szerokim znaczeniu) wystepuja-
cych w Parku.

Rozdziat dotyczacy zagrozenia laséw przez owa-
dy i grzyby chorobotwdreze napisat prof. A. Grzy-
wacz, (Szkofa Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa). W Parku stwierdzono az 340 gatunkéw
grzybéw pasozytniczych i saprobowych, porazaja-
cych sosng pospolita, gléwne drzewo laséw w Borach
Tucholskich. Sa to m.in. Armillaria mellea s.1. (np. A.
ostoyae = A. obscura), Botrytis cinerea, Cenangium
Serruginosum, Coniothyrium fickelii, Cronartium
Slaccidum, Cyclaneusma minus, Epicoccum purpura-
scens, Grenuneniella abietina, Heterobasidion anno-
sum s.l., Melampsora pinitorqua, Phellinus pini i
Sclerophoma pythiophila. Do najgrozniejszych paso-
zytow naleza Lophodermium pinastri i L. seditiosum.

Duze grzyby opracowata prof. M, Eawrynowicz,
(Uniwersytet Lodzki). Uwzglednita ich udziat w
zbiorowiskach roslinnych (Betuletum pubescentis,
Carici elongatae-Alnetum, Circaeo-Alnetum, Clado-
nio-Pinetum, Leucobiryo-Pinetum i Vaccinio uligino-
si-Pinetum) oraz zamiedcila szczegélowy wykaz
wszystkich grzybéw wielkowocnikowych (w liczbie
306), dotychczas znalezionych w Parku. Wickszos¢é
grzybéw  wielkoowocnikowych Parku to gatunki
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zwiazane z sosng, ¢z¢S¢ z brzoza i olsza. Wsréd rzad-
kich lub bardzo rzadkich, ginacych i szczeg6lnie zagro-
zonych w catym kraju lub w niektérych regionach Pol-
ski, mozna wymieni¢ m.in. 16 gatunkéw z rodzaju
Cortinarius, Gomphidius glutinosus i G. roseus, Lec-
cinum holopus, Sarcodon imbricatus i Sparassis crispa.

Autorem rozdzialu po§wigconego porostom jest
dr M. Lipnicki (Uniwersytet im. M. Kopernika, To-
rui). Wykaz gatunkéw porostéw Parku (porosty sg
teraz zaliczane do grzybéw) obejmuje 330 gatunkéw.
Tu stwierdzono m.in. 3 gatunki nowe dla Polski, 25
rzadkich w Polsce, 71 prawnie chronionych i 123
znajdujace si¢ na ,.czerwonej liscie”. Na szczegdlna
ochrone zastuguja m.in. Cetraria nivalis i gatunki z
rodzaju Usnea.

W ksiazce zamieszczono dokumentacje w postaci
wielu map i wykreséw; jest ona takze ilustrowana
barwnymi fotografiami, m.in. grzybéw. Kazdy roz-
dzial zawiera bogata bibliografie przedmiotowa.
Szczegdlowe indeksy obejmuja wszystkie polskie i
tacinskie nazwy gatunkéw uwzglednionych w ksiaz-
ce. Indeks to niby sprawa oczywista, ale nie wszy-
stkie takie ksiazki maja indeksy. Kiedy ich brak, czy-
telnik musi strona po stronie przegladac cala ksiazke,
by wsréd setek polskich i tacifiskich nazw znaleZ¢ te,
ktéra go interesuje.

Dzigki autorom i redaktorom monografii, otrzy-
maliSmy bogata informacje o przyrodzie tego obfitu-
jacego w jeziora, bardzo mtodego Parku i zestawienie
wynikéw badaii wykonywanych tam od dziewietna-
stego wieku az do lat ostatnich. Nie kazdy park naro-
dowy moze si¢ poszczyci¢ tak obszernym opracowa-
niem. Jest to bardzo cenne dzieto, ktére zacheci biolo-
g6w do dalszych intensywnych badari w Borach Tu-
cholskich. Z ksiazka powinni si¢ zapoznaé polscy
przyrodnicy, zwlaszcza ci, ktérzy interesuja sie
ochrong srodowiska, szczegdlnie w parkach narodo-
wych i rezerwatach. Jesli chodzi o grzyby, opracowa-
nie jest tym bardziej wazne, Ze tej grupie organizmow
w regionie Boréw Tucholskich dotychczas poswigca-
no malo uwagi.

Badacze przyrody Boréw Tucholskich nie powie-
dzieli jeszcze ostatniego stowa. Ksiazka Park Naro-
dowy Bory Tucholskie to synteza dotychczasowych
badari w terenie, ktéry do niedawna nie byl objety
petna ochrong. Teraz badania takie beda tam prowa-
dzone zapewne dokladniej i na wigksza skale. Z pew-
noscia dostarcza one jeszcze wiele bardzo interesuja-
cych danych o bogatej przyrodzie tego pigknego za-
katka Polski.

Wiadystaw WoOJEWODA

NADCHODZACE SPOTKANIA
FORTHCOMING MEETINGS

e 29 JAHRESTAGUNG DES ARBEITSKREISES FUR
PALAOBOTANIK UND PALYNOLOGIE, 25-27 V 2001
Informacja: Wolfram M. Kiirschner lub Marjolein Mullen,
Laboratory of Palacobotany and Palynology (A PP-2001),
Utrecht University, Budapestlaan, 3584 CD Utrecht,

THE NETHERLANDS

E-mail: w.m kurschner@bio.uu.nl fub m.mullen@bio.uu.nl
http://www.bio.uu.ni/~palaeo/

e 12TH SYMPOSIUM OF THE INTERNATIONAL
WORK GROUP FOR PALAEOETHNOBOTANY, 17-23
V12001

Informacja: Dr Glynis Jones lub Dr Mike Charles, IWGP,
Department of Archaeology & Prehistory, University of
Sheffield, Northgate House, West Street, Sheffield, S1
4ET, UK

E-mail: iwgp @sheffield.ac.uk

http://www shef.ac.uk/uni/academic/A-C/ap/conf/iwgp/
iwgpx.html

e ,LEGUMES DOWNUNDER” - THE FOURTH IN-
TERNATIONAL LEGUME CONFERENCE, 2-6 VII 2001
Informacja: Dr. Joe Miller, Centre for Plant Biodiversity
Research, CSIRO Division of Plant Industry, Canberra
ACT 0222, AUSTRALIA

E-mail: j.miller@pi.csiro.au

http://www science.uts.edu.au/sasb/legumes.html

e THIRD INTERNATIONAL CONFERENCE ON MY-
CORRHIZAS, 8-13 VII 2001

Informacja: Ms Sally Jay, Adelaide Convention Centre,
Adelaide, AUSTRALIA

E-mail: ICOM3@camtech.net.au

e 44hJAVS SYMPOSIUM ,,VEGETATION AND ECO-
SYSTEM FUNCTIONS” 29 VII — 4 VIII 2001

Informacja: 44™1AVS Symposium Secretariat, Vegetation
Ecology, TU-Muenchen, D-85350 Freising, GERMANY
Fax: +49 8161 714143

E-mail: iavs44 @weihenstephan.de
http://www.weihenstephan.de/iavs/index.html

o DETECTING ENVIRONMENTAL CHANGE: SCIEN-
CE AND SOCIETY, 16-20 VII 2001

Informacja: Dr. Catherine E. Stickley, Environmental
Change Research Centre, Department of Geography,
University College London, 26 Bedford Way, London
WCIH 0AP, UK

Tel: +44 20 7679 5562

Fax: +44 20 7387 7565

E-mail: cstickle@geog.ucl.ac.uk
http://www.nmw.ac.uk/change2001/

o XIV CONGRESS OF THE INTERNATIONAL UNION
OF PREHISTORIC AND PROTOHISTORIC SCIENCES,
Liege, BELGIUM, 2-8 X 2001
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Informacja: ABACO-M. A.C. srl, v. le A. Gramsci, 47,
1-47100 Forli, ItaLy

Tel: +39 0543 404405

Fax: +39 0543 404314

E-mail: uispp2001 @abaco-mac.it
http://www.uispp2001.org/

e THIRD BIENNAL CONFERENCE OF THE SYSTE-
MATIC ASSOCIATION, 3-7 IX 2001
Informacja: e-mail: systematics,association @nhm.ac.uk

hitp://www systass.org/
Fax: +44 20 79425529

e FOURTH INTERNATIONAL TRITICEAE SYMPO-
SIUM, 10-12 IX 2001

Informacja: Prof. Antonio Martin and Dr. Pilar Hernandez,
Instituto de Agricultura Sostenible, Apdo. 4084, 4084
Cordoba, SpaIN

E-mail: gelmamua@uco.es
http://herbarium.usu.edu/triticeae/tritsym.htm

e PERSPECTIVES OF MEDICINAL MUSHROOMS IN
THE HEALTH CARE AND NUTRITION IN THE 21ST
CENTURY, 12-14 IX 2001

Informacja: Dr.Elvira F. Solomko, General Secretary of
Conference, M. G. Kholodny Institute of Botany NASU, 2
Tereschenkivska St., Kiev, 01601, UKRAINE

Tel./Fax: +380 (44) 235 2034

E-mail: e_solomko@yahoo.com [ub
solomko@mail.valtek kiev.ua

http://www.icmm.kiev.ua/

e THE 6TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON
THE ECOLOGY AND MANAGEMENT OF ALIEN
PLANT INVASIONS (EMAPI), 12-15 IX 2001
Informacja: Lois Child, Centre Co-ordinator, Centre for
Environmental Studies, Loughborough University,
Loughborough, LE11 3TU, UK

E-mail: L. E.Child@lboro.ac.uk
http://www.Iboro.ac.uk/research/cens/invasives/

e 52ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA BOTA-
NICZNEGO - ,BOTANIKA W DOBIE BIOLOGII
MOLEKULARNE]”, 24-28 IX 2001

Informacja: 52 Zjazd PTB, dr Barbara Stefaniak, dr Rafat

Mol, dr Tomasz Wyka, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Zaktad Botaniki Ogélnej, Al. Niepodlegtosci
14,61-713 Poznai

Tel./Fax: +61 8294515

E-mail: zjazdptb @main.amu.edu.pl
http://main.amu.edu.pl/zjazd/

e XV MEXICAN BOTANICAL CONGRESS 14-19 X
2001

Informacja: http://www.socbot.org.mx/

e ANDRE MICHAUX INTERNATIONAL SYMPO-
SIUM, 15-19 V 2002

Informacja: Michael J. Baranski, Ph.D., AMIS Program
Chair, Department of Biology, Catawba College,

Salisbury, NC 28144, USA

Tel. +704 637-4442

Fax: +704 637-4204

E-mail: mbaransk @catawba.edu

http://www. michaux.org

e SEVENTH INTERNATIONAL MYCOLOGICAL
CONGRESS, 11-16 VIII 2002

Informacja: IMC-7 Congress Secretariat, P. O. Box 24
Blindern, N-0314 Oslo, NorwAY

E-mail: IMC-7@bio.uio.no

Tel. +47 22 854628

http://www.uio.no/conferences/imc7/

e 6THEUROPEAN PALAEOBOTANY-PALYNOLOGY
CONFERENCE, 29 VIII-2 IX 2002

Informacja: Prof. Evangelos Velitzelos, Department of
Historical Geology and Paleontology, Faculty of Geology,
University of Athens, 15784 Athens, GREECE

Tel./Fax: +30 1 7274162

E-mail: velitzel @ geol.uoa.gr
http://www.geol.uoa.gr/conference/

o XVII INTERNATIONAL BOTANICAL CONGRESS,
Vienna, AusTriA 17-23 VII 2005

Informacja:

http://www botanik.univie.ac.at/ibc2005/ibc2005.htm

Opracowat: Jan J. WOICICKI
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ABEILIAT RUTARICARLY POLONIAE

MONOGRAPHIAE
BOTANICAE

Jossnal ol b Folish Boriniea) Sackciy

FIOCENOZY

1k PO ZUERELT M EURSKIN
BARNARA JUSKIEWIER:

Vol 86 LODZ 193

B. Juskiewicz 1999. Fitocenozy Spergulo morisonii-corynephoretum canescentis na
Pojezierzu Mazurskim. Monographiae Botanicae, Vol. 86, Societas Botanicorum Polo-
nige, £6d7, ss. 122. ISSN 0077-0655; ISBN 83-86292—-16—4. Cena 10.00 zi1.,

Praca jest pierwszym syntetycznym opracowaniem pionierskich muraw szczotlichowych
(Spergulo-Corynephoretum) na terenie Pojezierza Mazurskiego. Zespdl ten, o zasiegu
atlantycko-subatlantyckim, w Polsce pétnocno-wschodniej osiaga wschodnia granice za-
siegu, a jego sklad florystyczny jest wyraznie zubozony zwlaszeza o gatunki atlantyckie
i subatlantyckie. Szczegélnie interesujace w przedstawianej pracy jest m.in. potwierdze-
nie i wiarygodne udokumentowanie wystepowania w Polsce Spergulo-Corynephoretum
festucetosum ovinae — zespolu, co do ktérego byly watpliwosci czy rzeczywiscie wy-
stepuje w naszym kraju. Przedstawiana publikacja wypelnia kolejna luke w znajomosci
polskich zbiorowisk psammofilnych.

Dystrybucja: Zarzad Gtéwny PTB, Al Ujazdowskie 4, 00478 Warszawa; tel. +(22)
6213669 Mgr Barbara Hon (wtorek, pigtek 10:00-15:00, czwartek 10:00—18:00)

A. WItkowskl, J. SIEMINSKA (red.) 2000. The origin and early evolution of the diatoms:

Jfossil, molecular and early biogeographical approaches. W. Szafer Institute of Botany,
Polish Academy of Sciences, Cracow, ss. 160. ISBN 83-85444—73—4. Cena 38.80 z1.

Jest to plon sympozjum, jakie odbylo si¢ w 1999 roku w Dziwnéwku. Specjalisci z Au-
strii, Bulgarii, Holandii, Niemiec, Polski, Rosji i USA w dziewieciu opracowaniach
przedstawiaja probe syntezy wiedzy o pochodzeniu i wezesnej ewolucji okrzemek. Do-
tychczas uwazano, 7e najstarsze okrzemki pochodza z dolnej i Srodkowej kredy. Opie-
rajac sie na fakcie, Ze krzemionka, a nie weglany, stanowila pierwotnie podstawowy bu-
dulec pancerzykéw zywych organizméw, zalozono, ze okrzemki naleza do najstarszych
organizméw $wiata. Jednak badania RNA okrzemek i zastosowanie metody ,,molecular
clock™ wskazuja, Ze grupa ta pojawita sie prawdopodobnie w gérnym permie. W ksiazce
przedstawiono ponadto m.in. znalezisko okrzemek proterozoicznych w Polsce, metode
molekularnych badan okrzemek kopalnych, nowoczesny system klasyfikacji 203 rodza-
Jéw z klasy Centrophyceae oraz dane biostratygraficzne neogenskiej jeziornej flory
okrzemkowej z Pétwyspu Batkariskiego.

Dystrybucja: Dzial Wydawnictw, Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia

Nauk, Lubicz 46, 31-512 Krakéw; tel. +(12) 4215144, fax: +(12) 4219790; e-mail:

edoffice @ib-pan.krakow.pl

ATLAS OF POLLEN AND SPORES

OF THE POLISH NEOGENE
o Volume { - SPORES

Edited by L. Stuchlic

L. StucHLIK, M. ZIEMBINSKA-TWORZYDLO, A. KOHLMAN-ADAMSKA, I. GRABOWSKA,
H. WAZyNsKA, B. SLODKOWSKA, A. SADOWSKA 2001. Atlas of pollen and spores of
the Polish neogene, Vol. 1 — Spores. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy
of Sciences, Cracow, ss. 158. ISBN 83-85444—79-3. Cena 78.00 zt.

Pierwszy wolumin ,,Atlasu” jest nowatorskim kompendium wiedzy z zakresu palino-
logii trzeciorzedu, obejmujacym krytyczne opracowanie spor stwierdzonych w ponad
300 florach pytkowych polskiego neogenu w ciggu ostatnich 50 lat. Kolejne trzy wo-
luminy ,,Atlasu”, ktére wediug zapowiedzi redakcji ukaza sie do roku 2006, zawierad
beda krytyczne opracowania pytku Gymnospermae i Angiospermae z neééedu Polski.
Bogato ilustrowany wysokiej klasy fotografiami atlas znakomicie ufatwi poruszanie sie
w Swiecie spor i pytku tego waznego i weiaz stabo poznanego okresu geologicznego.
Tlustracjom poszczegdlnych taksonéw towarzysza m.in. zestawienia synoniméw, wy-
czerpujgce opisy morfologiczne, dyskusje taksonomiczne i liczne komentarze. ,,Atlas”
adresowany jest do wszystkich zainteresowanych paleobotanika, stratygrafia, paleoeko-
logig i paleogeografia europejskiego neogenu.

Dystrybucja: Dziat Wydawnictw, Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia
Nauk, Lubicz 46, 31-512 Krakow; tel. +(12) 4215144, fax: +(12) 4219790; e-mail:
edoffice @ib-pan.krakow.pl



136

WIADOMOSCI BOTANICZNE 45(1/2), 2001

Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Botanicznego oferuje do sprzedazy

Rok

MONOGRAPHIAE BOTANICAE (ISSN 0077-0655)

Rok Rok

Volumen . Cena zi Volumen . Cena zt Volumen . Cena zi
wydania wydania wydania
2 1954 6,- 17 1964 6,- 43 1974 6,-
4 1957 6,- 19 1965 6,- 4 1974 6,-
6 1958 6,- 23(2) 1967 6,- 45 1974 6,-
7 1958 6,- 24 1967 7,- 47 1975 6,-
9 ) 1960 5,- 29 1969 6,- 49 1975 6,-
92) 1960 5,- 31 1970 5,- 50 1975 6,-
10(1) 1960 6,- 33 1970 5,- 51 1976 6,-
11(2) 1961 S,- 35 1972 7,- 54 1977 6,-
12 1961 5,- 37 1972 7,- 55 1977 6,-
13 1962 6.- 39 1973 6,- 57 1979 6,-
suppl. 41 1974 7,- 58 1980 7,-
16 1963 8.,- 42 1974 7,-
Volumen Rok . Tytut Cena
wydania zt
64 1983 Nowak K. A.: Flora strefy podmiejskiej Warszawy 10,-
Misiewicz J.: Investigations on the synanthropic flora of Polish sea harbours.
67 1985 Tomaszewicz H., Krosowskl S.: Roslinnos¢ wodna i szuwarowa jezior Pojezierza  10,-
Sejneriskiego.
LETACHOWICZ B.: Ekologiczna charakterystyka populacji Sempervivum soboliferum Sims
68 1986 . . 10,-
na Pogérzu Sudeckim.
Farrynowicz W..The dynamic and role of lichens in a managed Cladonia-Scoth pine
69 1986 S 8-
forest (Cladonio-Pinetum).
70 1988  Tomaszewicz G. H.: Desmids of translation bogs of the middle Mazowsze Lowland. 8,-
7 1991 Grazex T., WoLak J.: Zbiorowiska roslinne Swietokrzyskiega Parku Narodowego i jego 8-
strefy ochronnej. ’
73 1991 Farrynowicz W., Izyporek 1., BubzeonN E.: The lichen flora as bioindicator of air 6.-
pollution of Gdarisk, Sopot and Gdynia. ’
75 1993 HEREZNIAK .: Stosunki geobotaniczno-lesne pétnocnej czesci Wyzyny S’lqsko-Krakowskiej 3.
na tle zréZnicowania i przemian srodowiska. ’
HERBICH J.. Przestrzenno-dynamiczne zréznicowanie roslinnosci dolin w  krajobrazie
76 1994 . . L. ; 9,-
miodoglacjalnym na przyktadzie Pojezierza Kaszubskiego.
77 1995  Zaruski T.: Eqki selernicowe (zwiqzek Cnidion dubii Bal.-Tul, 1966) w Polsce. 8,-
JUTRZENKA-TRZEBIATOWSKI A.: Zboczowe lasy klonowo-lipowe Aceri-Tilietum Faber 1936
78 1995 . . 6,-
w Polsce Potnocno-Wschodniej.
79 1996  Krama H.: Wagtrobowce (Hepaticae) Beskidu Z'ywiecko-Orawskiego (Karpaty Zachodnie). 8,-
PoPiELA A.: Zbiorowiska namutkowe z klasy Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943
80 1997 7.
w Polsce.
Farrynowicz W.: Porosty glazow narzutowych Parkéw Krajobrazowych Trojmiejskiego
81 1997 . . 7,-
i Kaszubskiego.
HoLeksa 1. Rozpad drzewostanu i odnowienie Swierka a struktura i dynamika
82 1998 . p 12,-
karpackiego boru gdrnoreglowego.
83 1998  Nowak J.: Porosty Beskidéw Wyspowego i Zywieckiego, Pasma Jatowca i Babiej Gory. 8,-
84 1998  LipNickl L.: Ksztattowanie si¢ flor porostdw na podiozach o cechach pionierskich. 9,-
85 1999 PrAcA zBIOROWA: Roslinnos¢ Bolimowskiego Parku Krajobrazowego 15,-
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JUSKiEwICZ B.: Fitocenozy Spergulo morisonii-Corynephoretum canescentis na Pojezierzu

86 1999 Mazurskim. 10--
WOLKOWYCKI D.: Rdznicowanie i ujednolicanie si¢ flor ruderalnych w warunkach
87 2000 izolacji srodowiskowej. 15,
JANKOWSKA-BLASZCZUK M.: ZrdZnicowanie bankéw nasion w naturalnych i antro-
88 2000 pogenicznie przeksztatconych zbiorowiskach lesnych. 14-
ACTA MYCOLOGICA (ISSN 0001-625X)
Volumen (Zeszyt)  Rok wydania Cena Volumen (Zeszyt)  Rok wydania Cena
zeszytu zt zeszytu zt
1 1965 6,- 24(2) 1988 6,-
2 1966 6,- 25(1, 2) 1989 6,-
3 1967 6,- 26(1, 2) 1990 6,-
92) 1973 6,- 27(1, 2) 1991/1992 6,-
10(2) 1974 6,- 28(1, 2) 1993 6,-
11(1, 2) 1975 0,- 29(1, 2) 1994 6,-
12(2) 1976 6,- 30(1, 2) 1995 6,-
15(2) 1979 6,- 31(1, 2) 1996 6
16(1, 2) 1980 6,- 32(1, 2) 1997 9,-
18(2) 1982 6,- 3301, 2) 1998 12,-
19(2) 1983 6,- 34(1, 2) 1999 14,-
22(1, 2) 1986 6,- 35(1, 2) 2000 15,-
23(2) 1987 6,-
ACTA AGROBOTANICA (ISSN 0065-0951)
Volumen (Zeszyt)  Rok wydania Cena Volumen (Zeszyt)  Rok wydania Cena
zeszytu zt zeszytu zi

1 1953 6,- 21 1968 6,-
2 1954 6,- 22(2) 1969 6.-
3 1955 6,- 23(2) 1970 6,-
4 1956 6,- 24(1, 2) 1971 6,-
5 1956 6,- 25(1, 2) 1972 6.-
6 1957 6,- 26(1) 1973 6,-
7 1958 6,- 27(1, 2) 1974 6,-
8 1959 6,- 28(1, 2) 1975 6,-
91, 2) 1960 6,- 29(1, 2) 1976 6,-
10 1061 6,- 30(1, 2) 1977 6,-
11 1962 6, 31(1-2) 1978 10,-
12 1962 6,- 3271, 2) 1979 6,-
13 1963 6, 33(1, 2) 1980 6,-
14 1963 6,- 34(1) 1981 6,-
16 1964 6,- 35(1, 2) 1982 6,-
16 suppl. 1964 4,- 36(1-2) 1983 10,-
18 1966 6,- 37(1, 2) 1984 6,-
19 1966 6,- 38(1, 2) 1985 6,-
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Volumen (Zeszyt)  Rok wydania zes(;e}:/rtll? A Volumen (Zeszyt)  Rok wydania Zesczi'rtl: A
39(1, 2) 1986 6,- 47(1, 2) 1994 6.-
40(1-2) 1987 10,- 48(1, 2) 1995 6.-
41(1) 1988 6.- 49(1-2) 1996 8,-
42(1-2) 1989 10,- 50(1-2) 1997 10,-
43(1-2) 1990 8,- 51(1-2) 1998 10,-
4(1-2) 1991 8,- 52(1-2) 1999 14,-
45(1-2) 1992 8,- 53(1, 2) 2000 12,-
46(1, 2) 1993 6,-

ROCZNIK DENDROLOGICZNY (ISSN 0860-2646)

Volumen Rok wydania Cena zi Volumen Rok wydania Cena zi
34 1981/1982 6,- 43 1995 7.-
35 1983/1984 6,- 4 1996 8.
39 1990/1991 5,- 45 1997 9,-
40 1992 5,- 46 1998 10,
41 1993 5. 47 1999 14,-
42 1994 5,- 48 2000 16,-

ACTA SOCIETATIS BOTANICORUM POLONIAE (ISSN 0001-6977)

Volumen Rok wydania Cena zt Volumen Rok wydania Cena zi
374) 1968 6,- 56(1, 2, 3, 4) 1987 6,-
38(1,2,3, 4 1969 6,- 57(1, 2,3, 4 1988 6,-
39(1,2,3, 4 1970 6,- 58(1, 2, 3, 4) 1989 6,-
40(1, 2, 3, 4 1971 6,- 59(1-4) 1990 20,-
41(1, 2,3, 4 1972 6,- 60(1-2, 34) 1991 16,-
421, 2,3, 4 1973 6,- 61(1, 2) 1992 8,-
43(1, 2,3, 4 1974 6,- 61(3-4) 1992 16,-
44(1,2,3, 4 1975 6,- 62(1-2, 3-4) 1993 16,-
45(1-2) 1976 12,- 63(1, 2) 1994 8.-
453, 4) 1976 6.- 63(3-4) 1994 16,-
49(4) 1980 6,- 64(1, 2, 3, 4) 1995 8,-
5003, 4) 1981 6,- 65(1-2, 3-4) 1996 16,-
51(1, 2) 1982 6,- 66(1, 2) 1997 8.-
513-4) 1982 12,- 66(3-4) 1997 16,-
52(2) 1983 6,- 67(1, 2) 1998 13,
52(3-4) 1983 12,- 67(3-4) 1998 13,
53(1,2,3, 4) 1984 6,- 68(1, 2, 3, 4) 1999 15,
541, 2, 3, 4) 1985 6,- 69(1, 2, 3, 4) 2000 15,

55(1,2, 4) 1986 6,-
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Volumen (Zeszyt) Rok wydania zes(;?tls A Volumen (Zeszyt) Rok wydania zesczilrtlj A
1(1-2) 1957 4,- 18(1, 2, 3, 4) 1974 3,-
13, 4) 1957 3- 19(1, 2, 3, 4) 1975 3-
2(1, 2,3, 4) 1958 3,- 20(1, 2, 3, 4) 1976 3-
31,2,3,4 1959 3,- 21(1, 2, 3, 4) 1977 3,-
4(1, 2) 1960 3- 22(1, 2, 3,4) 1978 3-
4(34) 1960 4,- 23(1, 2, 3, 4) 1979 3-
5(1,2,3,4) 1961 3,- 24(1, 2, 3,4) 1980 3-
6(1,2,3, 4) 1962 3,- 25(1, 2, 3, 4) 1981 3,-
71, 2) 1963 3,- 26(1-2) 1982 4,-
7(3-4) 1963 4,- 26(3, 4) 1982 3,-
8(1, 2) 1964 3,- 27(1, 2, 3, 4) 1983 3.-
8(3-4) 1964 4,- 28(1, 2,3, 4) 1984 3,.-
91,2,3, 4 1965 3,- 29(1. 2, 3, 4) 1985 3,-
10(1, 2, 3, 4) 1966 3,- 31(1, 2, 3, 4) 1987 3,-
11(1, 2, 3, 4) 1967 3,- 32(1, 2, 3,4) 1988 3.-
12(1, 2, 3, 4) 1968 3,- 33(1, 2, 3, 4) 1989 3.-
13(1, 2, 3, 4) 1969 3,- 34(1, 2, 3, 4) 1990 3,-
141, 2, 3, 4) 1970 3.- 35(1, 2) 1991 3-
15(1, 2, 3, 4) 1971 3,- 35(3-4) 1991 5.-
16(1, 2, 3, 4) 1972 3,- 36(1-2, 3-4) 1992 5.-
17(1, 2, 3, 4) 1973 3,- 38* 1994 5.-
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