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Badania nad rozmieszezeniem Heracleum sphondylium

L. i 'H. sibiricum L. w Polsce — Research on the distri-

bution of Heracleum sphondylium L.and H. sibiricum L.
in Poland

W Polsce wystepujg dwa gatunki rodzaju Heracleum L., mianowicie
Heracleum sphondylium L. i Heracleum sibiricum L. Przy prébach wyja-
$nienia ich rozmieszczenia mialam mozno$¢ stwierdzi¢, Ze czeSciej od
form typowych spotyka si¢ u nas formy o cechach przej$ciowych, takie
jak: H. sibiricum var. chaetocarpum H. Neumayer et Thellung,
H. sphondylium L. var. chaetocarpoides Gawlowska, H. sphondy-
lium L. f. subregulare P eterm. Zwkaszcza H. sphondylium jest gatun-
kiem bardzo zmiennym, ktéry niejednokrotnie na tym sa_rnym.stanowisku
wystepuje w postaci dwoéch lub wiecej form rosngcych obok siebie. Wszy-
stkie formy opisatam w pracy pt. ,,Heracleum sphondylium L. i Heracleum
sibiricum L. na ziemiach polskich‘ (1956), gdzie przedstawitam réwniez —
w zwigzly sposéb — uzyskane wyniki badan nad rozmieszczeniem wy-
mienionych roslin.

Przez Polske przebiega linia rozgramcza]aca zasiegi obydwoch opisy-
- wanych gatunkéw. Biegnie ona z péinocnego zachodu na poludniowy
wschoéd i dzieli kraj na dwie czeéci, w ktérych gatunki te zastepuja sie
nawzajem: potudniowa i poludniowo-zachodnia cze$¢ Polski jest opano-
wana przez H. sphondylium, poilnocna i pdinocno-wschodnia cze$¢é przez
H. sibiricum. Na obszarze zasiegu jednego gatunku drugi spotykalam bar-
dzo rzadko i w niewielkiej ilo§ci. Granice zasiegéw wykreslitam w przy-
blizeniu na podstawie materialéw zielnikowych oraz wlasnych. zbioréw
i obserwacji w terenie. Dane z piSmiennictwa zostaly uwzglednione w tych °
przypadkach, gdy udalo si¢ je sprawdzi¢ przy pomocy zachowanych oka-
z6w zielnikowych. s

Na zalagczonej mapce wyrézniono odpowiednim znakowaniem stano-
wiska, na ktérych stwierdzono masowe wystépowanie danej roéliny, od
takich, w ktérych rosty tylko nieliczne okazy. Stanowiska reprezentowane
w materiale zielnikowym oznaczono w inny spos6b, gdyz podawane $a
zwykle bez blizszych danych co do czestotliwosei wystepowania rosliny
i przedstawiaja najczesciej stan dawniejszy, przy czym roéznice w czasie
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Ryc. 1. Rozmieszczenie Heracleum sphondylium L. i Heracleum sibiricum L. w Polsce.
Mapka stanowisk, na ktérych gatunek zostal oznaczony.

Fig. 1. Distribution of Heracleum sphondylium L. and Heracleum sibiricum L. in Po-

land. Map of the localities in which the species has beén established and determined.
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dochodza do kilkudziesieciu lat. Obydwa opisywane gatunki jako rosliny
lakowe moga by¢ latwo zawleczone z sianem na znaczne odleglosci, co —
w niektérych przypadkaeh — moze wyjasniaé¢ wystepowanie roslmy poza
obszarem jej normalnego zasiegu.

Badane gatunki sg bardzo pospolite, to tez ich stanowisk w rzeczywi-
stoSci jest wielokrotnie wiecej niz przedstawiono na mapie i w zestawie-
niach. Na polskich ziemiach zachodnich mapa wykazuje duzo biatych
plaszczyzn bez zaznaczonych stanowisk, chociaz opisywane roéliny tam
wystepuja. Rozmieszezenie Heracleum na tym terenie jest jednak znane,
mianowicie: na Pomorzu (wedlug Abromeita 1898) H. sibiricum jest
rosling pospolita, natomiast brak tam H. sphondylium, na Slasku za$ (we-
dtug Schubego 1904) H. sphondylium jest gatunkiem czesto spoty-
kanym, a H. sibiricum rzadkim, zanikajacym. Powyzsze dane sg zgodne
z wynikami moich obserwacji uwidocznionymi na mapie.

Dalsze badania winny i$¢ w kierunku zageszczenia stanowisk przede
wszystkim tam, gdzie H. sphondylium i H. sibiricum granicza z soba, oraz
wyjasnienia, czy w terenie spotyka sie mieszafice obydwéch gatunkéw
(Abromeit 1898) i jaki jest ich stosunek do form przej$ciowych.

Wykaz stanowisk

1. Heracleum sphondylium L.
A. Stanowiska reprezentowane w materiale zielnikowym

Objasnienia skrétéw: PAN — zielnik Muzeum Przyrodniczego Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie; IB — zielnik Instytutu Botanicznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie; UL — zielnik Zakladu Systematyki i Geografii Roslin
Uniwersytetu Eo6dzkiego; UMCS — zielnik Zakladu Systematyki i Geografii Ros$lin
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; UMK — zielnik Zakladu Bota-
niki Systematycznej Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu; UP — Zielnik
Zakladu Systematyki i Geografii Ro§lin Uniwersytetu Poznanskiego; UW — zielnik
Zakladu Systematyki i Geografii Ro§lin Uniwersytetu Warszawskiego; ok. — okolice,
zb. — zbierat.

1. Dolina Strazyska (zb. Zmuda A. 1911) IB; 2. Tatry (zb. Janota E.
1877) PAN; 3. Jablonica k. Jablonki (zb. Woloszczak 1888) PAN; 4. Chel-

a, ¢, € — Heracleum sphondylium L.;
b, d, £ — Heracleym sibiricum L.;

.~

a, b — Stanowiska reprezentowane w materiale zielnikowym; — Localities represen-
“ted in herbarium material;

¢, d, e, f — Stanowiska stwierdzone w terenie; — Localities established in field;

c, d — Wystepowanie masowe; — Mass occurrence;

e, f — Wystepowanie bardzo nieliczne; — Scanty occurrence;

g — Granica zasiegu (w przyblizeniu); — ‘Approximate border of distribution
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miec niem. k. Nowego Sacza (zb. Pawlowski B. 1919) PAN; 5. Ok. Biecza
(zb. Kotowicz 1873) PAN; 6. Laznia nad Sanem k. Przemysla (zb. Kotula
1876) PAN,; 7. Chelmek nad Przemszg (1861) PAN; 8. Tumlin (zb. Kotula
ski 1924) PAN; 9. Ok. Czestochowy (zb. Karo F. 1881) PAN; 10. Okle$na,
dolina gérnej Wisty (zb. Pawlowski B. 1948); 11. Koszyce (zb. Blaszczyk H.
i Pawlowski B. 1948) IB; 12. Lubsko k. Bars¢ (1900) UMK; 13. Drozdowo
k. Lomzy (1868) UMK; 14. Ok. Sztumu (zb. Klinggraeff 1877) UMK;
15. Kielce (zb. Balasinska H. 1948) UL; 16. Ochotnik k. Radomska (zb.
Drzazga T. 1948) UL; 17. Maluszyn. pow. Radomsko (zb. Witkowski A.
1949) UL; 18. Zloty Potok k. Czestochowy {(a — zb. Mowszowicz J. 1947;
b — zb. Owsinski K. 1948) UL; 19. Przedbérz pow. Korzecki, woj. Lédzkie
(zb. Lembke J. 1947) UL; 20. Rury k. Lublina (zb. Koporska) UMCS;
21. Zawoja (zb. Krawiec 1930) UP; 22. Ok. Czestochowy (zb. Karo 1879)
UW,; 23. Tatry (zb. Kondratowicz 1891) UW; 24. Ok. Putaw (zb. Siemionow
1887) UW; 25. Zalesie k. Warszawy UW. '

B. Stanowiska stwierdzone w terenie *

26. Krzeszowice (1948); 27. Dziadoéwki k. Tunelu (1952); 28. Staniatki
k. Krakowa (1952); 29. Rzesz6w (1951); 30. Przeworsk (1951); 31. Jaroslaw
(1951); 32. Zasanie k. Przemy$la (1951); 33. Rozwadéw (1952); 34. Sando-
mierz (1952); 35. Opole (1953); 36. Wroctaw (1953); 37. Zielona Goéra (1953);
38. Rzepin (1953); 39. Zakopane (1952); 40. Morskie Oko, morena (1952);
41. Muszyna (1952); 42. L6dz (1954); 43. Sulejéow (1954); 44. Ponikowe
k. Wadowic (1954); 45. Pewel Mala k. Zywca (1951); 46. Wisniowa, pow.
Myslenice (zb. Dobrzanska J. 1951); 47. Zakrzéw k. Kedzierzyna (1948);
48. Konskie (1955); 49. Sw. Katarzyna, Géry Swietokrzyskie (1955); 50. Su-
réwka k. Rabki (zb. Trela J. 1951); 51. Szklarska Poreba (1956); 52. Kra-
kéw (1951, 1952, 1953, 1954); 53. Zabierzow (1951); 54. Dolina Betkowska
(1951); 55. Rudawa (1951).

2. Heracleum sibiricum L.
A. Stanowiska reprezentowane w materiale zielnikowym

1. Gizycko (zb. Dobrzanska J. 1951) IB; 2. Sepolno Krajenskie (zb.
Dobrzanska J. 1951) IB; 3. Kaweczyn k. Grudzigdza (1883) UMK, 4. Gru-
dziadz (zb. Peil J. 1884) UMK; 5. Chelmno (zb. Wacker 1861) UMK; 6. Kwi-
dzyn (zb. Wacker 1866) UMK; 7. Ok. Sztum (zb. Ludwig 1884) UMK;

* Materialy zlozone w zielniku Zakladu Farmakognozji AM w Krakowie, gtow-
nie ze zbioréw wiasnych autorki.
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8. Elblgg (1883) UMK; 9. Oliwa k. Gdanska (1883) UMK, 10. Szczecin
(zb. Winkelmann 1884); 11. Dziwnéw, wyspa Wolin (zb. Mowszowicz J.
1949) UL; 12. Ostréda, woj. Olsztynskie (zb. Skupienska A. 1949) UL;
13. Lubawa k. Ostrédy (zb. Klinggraeff 1860) UMK; 14. Starogard Gdanski
(zb. Sazen E. 1952) UL,; 15. Drawsko Pom., woj. Szczecinskie (zb. Aleksan-
drowicz 1. 1949) UL; 16. Pakostaw, pow. Ilza (zb. Nabig J. 1952) UL;
17. Ostkéw, pow. Hrubieszéw (zb. Molczan K. 1952) UL; 18, Tomaszbéw
Lubelski (zb. Koporska) UMCS; 19. Rury k. Lublina (zb. Koporska) UMCS;
20. Nasutéw k. Lublina (zb. Koporska) UMCS; 21. Zaniemy$l, pow. Sroda
(zb. Krupikéwna F. 1934) UP; 22. Gopto, brzeg wschodni (zb. Daleczynska
1936) UP; 23. Studni;a, nad Goplem (zb. Daleczynska 1934) UP; 24. Ja-
starnia, Hel (zb. Rychteréwna 1934); 25. Ok. Wloctlawka nad Wisla (1916)
UW; .26. Ociek nad Wista k. Lubicza — Ziemia Dobrzyfiska (zb. Zaleski
1921) UW,; 27. Ok. Plociczna nad jeziorem Wigry (zb. Hryniewiecki 1921)
UW,; 28. Zajaczniki pod Losicami nad Bugiem (1873) UW; 29. Swigty
Krzyz (zb. Kobendza 1909) UW.

¥

B. Stanowiska stwierdzone w terenie *

30. Mystakow k. Lowicza (1956); 31. Turka k. Lublina (1952); 32. Lublin
(1952); 33. Putawy (1951); 34. Kazimierz nad Wista (1951); 35. Machéw k. Ka-
zimierza (1952); 36. Wola Chodacka k. Kazimierza (1952); 37. Grajewo,
woj. Bialostockie (1951); 38. Dojlidy k. Biategostoku (1951); 39. Choroszcz
k. Biategostoku (1951); 40. Suprasl k. Biategostoku (1951); 41. Sulejow nad
Pilica (1954); 42. Warszawa (1954); 43. Siedlce (1951); 44. Eik (1951);
45. Augustéw (1951); 46. Dabréwka k. Augustowa (1951); 47. Warszawa,
Mlociny (1955); 48. Winiary k. Warszawy (1955); 49. Zabienice k. Pia-
seczna (1955); 50. Nowe Miasto nad Pilicg (1955); 51. Konskie (1955);
52. Sw. Katarzyna, Géry Swietokrzyskie (1955); 53. L.6dz, Skrajna (1954);
54. Kornik k. Poznania (1952); 55. Rzepin (1953); 56. Opole (1953).

[ ]
Z Zaktadu Farmakognozji AM w Krakowie
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SUMMARY

The author submits a map and a detailed list of localities of Heracleum

sphondylium L. and Heracleum sibiricum L. in Poland based upon her
own field investigations and on herbarium materials.
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In result of her research she has established that in both species typical
forms are met with rarely in Poland, while forms showing transition
characters occur more often, such as Heracleum sibiricum L. var. chaeto-
carpum H. Neumayer et Thellung, Heracleum sphondylium L.
var. chaetocarpoides Gawlowska (1956), Heracleum sphondylium L. f.
subregulare Peterm. Heracleum sphondylium is a species particularly
subject to variability, and it often occurs in one and the same locality in
two or more forms growing side by side.

The border line dividing the areas of distribution of both species in-
vestigated crosses Poland. It runs from north-west to south-east and divides
the country into two parts in which the species alternate: Heracleum
sphondylium prevails in the southern and south-western part of Poland,
while Heracleum sibiricum has taken possession of the northern and north-
eastern part of the country. In the distribution area of one species the

other occurs seldom and in small quantities.

The map represenis only those localities in which the plant has been
establlshed and exactly determined.

Institute of Pharmacognosy, Academy of Medicine, Krakéw



