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Drugie stanowisko zaobserwowano w 2016 r. w Górkach Wielkich (DF9144; 
49°46′18,34″N, 18°51′18,0″E) między polną drogą a zaroślami nadrzecznymi. Stwierdzono 
tam jedną rozrośniętą kępę tego gatunku jeżyny, luźno zarastającą powierzchnię ponad 
100 m2. Skład florystyczny ilustruje poniższe zdjęcie fitosocjologiczne:

Zdj. 2. Teren nachylony w kierunku rzeki; ekspozycja W, nachylenie 40°, 302 m n.p.m., płat 100 m2, 
pokrycie warstwy C: 100%. C: Rubus clusii 5, Galium mollugo 2, Impatiens glandulifera 1, Solidago 
canadensis +, Euphorbia cyparissias +, Sarothamnus scoparius +, Clinopodium vulgare +, Lactuca ser-
riola +, Silene vulgaris +.

Nowo odkryte stanowiska Rubus clusii mają charakter łącznikowy pomiędzy zwartym 
zasięgiem gatunku a jego stanowiskami wcześniej opublikowanymi z Polski (oklejewicZ 
i in. 2013).

Summary. New localities of Rubus clusii (Rosaceae) in the Polish Carpathian Mountains. Two 
new localities of Rubus clusii Borbás recently found in the Cieszyn foothills (Górki Małe and Górki 
Wielkie; Fig. 1) are published. They fill the gap between the continuous range of the species and stands 
recorded earlier from the Polish Carpathians.
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Nowe stanowisko Euphorbia humifusa (Euphorbiaceae) w Polsce

Rodzaj Euphorbia liczy około 2000 gatunków, występujących na całym świecie, prze-
ważnie na terenach o suchym i ciepłym klimacie. Największe zróżnicowanie wilczo-
mleczy występuje w Afryce (jinsHuang & gilBert 2008). W obrębie rodzaju wyróż-
niamy cztery podrodzaje: Chamaesyce, Esula, Euphorbia oraz Rhizanthium (Bruyns 
i in. 2006), a Euphorbia humifusa Willd. (wilczomlecz rozesłany) należy do pierwszego 
z nich. 
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Euphorbia humifusa jest rośliną jednoroczną, nagą lub słabo owłosioną, sinozieloną. 
Cechuje się pędami o 7–25 cm długości, pokrytymi drobnymi (5–10 × 2–6 mm), jajowa-
tymi, tępymi na szczycie i asymetrycznymi u nasady, w górnej połowie niewyraźnie ząb-
kowanymi liśćmi, naprzeciwlegle ułożonymi na łodydze (sMitH & TuTin 1968; PaHleVani 
& riina 2011). Gatunek ten pochodzi z centralnej i wschodniej Azji. Występuje najczę-
ściej na kamienistych, często zaburzonych siedliskach (meusel & jäger 2011). Do Europy 
został zawleczony najprawdopodobniej w XVII w. – już wtedy rósł w Londynie (przed 
1660 r.) i Amsterdamie (1689 r.) w ogrodach botanicznych (ascHerson & graeBner 
1917). W większości krajów europejskich pojawił się w XIX w. (galera & sudnik-wój-
cikowska 2004). Najprawdopodobniej gatunek ten był zawlekany przypadkowo z glebą lub 
materiałem siewnym (galera & sudnik-wójcikowska 2010). Obecnie występuje najczę-
ściej wzdłuż dróg, na miejscach żwirowych i nieużytkach w południowej i środkowej części 
kontynentu (Frajman 2001). 

W Polsce po raz pierwszy notowany był w 1864 r. w krakowskim ogrodzie bota-
nicznym (leg. Jabłonowski KRAM), a następnie we wrocławskim (1901) i warszawskim 
(1961). Ze względu na długotrwałe utrzymywanie się na tych stanowiskach, gatunek 
ten został uznany za trwale zadomowiony we florze Polski – kenofit (Mirek i in. 2002; 
galera 2003; galera & sudnik-wójcikowska 2004; tokarska-guZik i in. 2012). 
Poza ogrodami botanicznymi w Polsce był znajdowany w kilku zaledwie miejscowo-
ściach (rostański 1992), takich jak Prószków w woj. opolskim (1901 r.), Wolin (1937) 
i Zgierz (1978). 

Nowe stanowisko Euphorbia humifusa znajduje się w centrum Katowic, przy ulicy 
Sokolskiej w pobliżu przejścia podziemnego (50°15′50,4″N 19°01′03,5″E). Gatunek 
ten pierwszy raz obserwowano w 2009 r. w sąsiedztwie nieistniejącego obecnie kiosku 
z kwiatami. Prawdopodobnie został zawleczony z podłożem, w którym posadzono rośliny 
ozdobne. Po zlikwidowaniu tego punktu sprzedaży, wilczomlecz rozesłany utrzymuje się na 
kamienistym przydrożu oraz w szczelinach chodnika (Ryc. 1A, B), a w 2016 r. stwierdzono 
jego obecność także po przeciwnej stronie ulicy. Gatunki występujące w bezpośrednim 

Ryc. 1. Euphorbia humifusa na kamienistym przydrożu (A) oraz pomiędzy płytami chodnikowymi (B) (fot. Al. Urbisz)

Fig. 1. Euphorbia humifusa on stony roadside (A) and between paving blocks (B) (photo by Al. Urbisz)



510 Fragm. Florist. Geobot. Polon. 24(2), 2017

sąsiedztwie wilczomlecza to: Conyza canadensis, Eragrostis minor, Plantago lanceolata, 
P. major, Poa annua, Polygonum aviculare, Setaria viridis, Taraxacum sp. i Trifolium 
repens.

Trudno przewidzieć, czy gatunek przetrwa na tym stanowisku przez kolejne lata – wydaje 
się, że ograniczający wpływ na rozwój lokalnej populacji mogą mieć zarówno mroźne 
zimy, intensywny wpływ działalności człowieka (wydeptywanie, oczyszczanie chodnika) 
oraz ograniczone miejsce do kiełkowania. Prawdopodobnie w przypadku ocieplania się 
klimatu, liczba jego stanowisk na terenie Polski będzie rosła.

Summary. New locality of Euphorbia humifusa (Euphorbiaceae) in Poland. The paper presents 
a new locality of Euphorbia humifusa in Katowice (Upper Silesia, southern Poland). It occurs between 
paving blocks on both sides of Sokolska Street (50°15′50.4″N 19°01′03.5″E; Fig. 1) and has been there 
for at least the last eight years. This species is native to Asia. In Poland it was first reported from Cracow 
in 1864.
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Występowanie Allium rotundum (Liliaceae) w rezerwacie Skorocice 
(Wyżyna Małopolska)

Allium rotundum L. (czosnek kulisty) jest rzadkim taksonem w Polsce, posiadającym kate-
gorię „krytycznie zagrożony” w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin (Zając i in. 2014). 
Gatunek ten jest traktowany jako zagrożony także w Niemczech i narażony w Czechach. 
Na terenie Polski nieliczne jego stanowiska skupione są w południowej części Niecki 
Nidziańskiej (Wyżyna Małopolska) (Zając i in. 2014). Pięć stanowisk zostało podanych 
z Wielkopolski (cZarna 2005). W ostatnim czasie znaleziono także trzy stanowiska 
na Wyżynie Lubelskiej (PucHalski i in. 2014; A. Dąbrowska i in. inf. ustna). Stano-
wiska z Polesia Wołyńskiego oraz Roztocza z lat 60. ubiegłego wieku uważane są obecnie 
za historyczne (Zając i in. 2014).

Czosnek kulisty jest gatunkiem wybitnie ciepłolubnym, należącym do elementu łącz-
nikowego pontohirkańsko-środkowoeuropejskiego. W Polsce uważany jest za archeofit 
(Zając 1979). Rośnie na polach uprawnych w zbiorowisku chwastów polnych Caucalido-
-Scandicetum, rozwijających się na glebach nawapiennych (kornaś 1950; trZcińska-tacik 
1975), a także na nasypach kolejowych (Fijałkowski 1963; cZarna 2005). Publikowane 
materiały z Polski po roku 2000 podają występowanie tego gatunku w murawie ksero-
termicznej i sąsiadującym ugorze (towPasZ & Frey 2009) oraz na miedzach i odłogach 
(BinkiewicZ 2009, 2010). W obszarze zasięgu gatunku częściej występuje on w murawach 
kserotermicznych, a sporadycznie na polach (Zając 1979).

W latach 2012–2014 obserwowano występowanie Allium rotundum w miejscowości 
Skorocice, w Niecce Soleckiej (Niecka Nidziańska, Wyżyna Małopolska). Czosnek kulisty 
rósł w północnej części rezerwatu Skorocice, w zarastającej murawie kserotermicznej, 
sąsiadującej z polem oraz na fragmencie miedzy polnej dochodzącej do murawy. W 2014 r. 
na polu uprawiano zboże (owies), ale nie zaobserwowano okazów czosnku na polu, nato-
miast obficie występował poza polem. W zarastającej murawie na powierzchni ok. 30 m2 
zaobserwowano 68 osobników kwitnących, natomiast na miedzy śródpolnej dochodzącej 
do murawy naliczono 138 osobników. Łącznie zanotowano w tym miejscu 206 kwitnących 
osobników.


