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AbstrAct: The paper presents the distribution and habitat conditions of Potametum alpini com-
munities (class Potametea) in oxbow lakes of south-western Poland. A study done in 2000–2015 
identified 11 localities of this community in oxbow lakes. The threats to Potametum alpini in 
south-western Poland include changes in the levels and physicochemistry of the water.
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wstęp

Antropogeniczne przemiany dolin rzecznych sięgają czasów starożytnych. Pierwsze rzeki 
zostały uregulowane już około 5000 lat temu, m.in. Nil, Tygrys, Eufrat, Indus. Około 
4000 lat temu powstały w Egipcie pierwsze kanały żeglowne oraz rowy melioracyjne 
(AllAn 1998). Od czasów prehistorycznych do żeglugi wykorzystywano również koryto 
Odry (filipowiaK 1992). Przełomowy okres w przekształceniach dolin rzecznych nastąpił 
w XVIII w. i związany był z rewolucją przemysłową, która nie tylko zintensyfikowała 
tempo prac regulacyjnych większości większych rzek w Europie, ale również doprowa-
dziła do masowego przekształcania naturalnych cieków w kanały. Na wielką skalę skra-
cano, pogłębiano i regulowano koryta rzek na potrzeby transportu rzecznego. Odtworzenie 
przekształconych dolin rzecznych jest obecnie bardzo trudne, a w większości przypadków 
wręcz niemożliwe. Dlatego też bardzo ważna staje się ochrona istniejących ekosystemów 
rzecznych, zwłaszcza starorzeczy. Jednakże, aby to uczynić należy poznać warunki panu-
jące w całej dolinie i ograniczyć czynniki degradacyjne (HorsKa-scHwarz 2006, 2007). 

W południowo-zachodniej Polsce najwięcej starorzeczy występuje w dolinie Odry. 
Znacznie rzadziej i zazwyczaj pojedynczo spotykane są w dolinach jej większych dopły-
wów: Małej Panwi, Stobrawy, Widawy, Baryczy, Osobłogi, Nysy Kłodzkiej, Oławy, 
Bystrzycy i Bobru. Charakteryzują się one jednak zazwyczaj znacznie mniejszą powierzchnią 
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w porównaniu ze starorzeczami Odry. Badane zbiorniki mają różną morfologię. Typowe, 
dobrze zachowane części starych koryt mają kształt silnie wydłużony i zazwyczaj wygięty, 
co związane jest z meandrowaniem dojrzałej w rozwoju hydrologicznym rzeki. Tego 
typu starorzecza spotykane są przede wszystkim w dolinie Odry. Liczne są również ślady 
po dużych meandrach rzeki, które na skutek przeprowadzonych melioracji, tylko częściowo 
wypełnione są wodą. W wyniku ewolucji starorzeczy, po utracie kontaktu z wodą pły-
nącą, a także z powodu innych czynników, najczęściej antropogenicznych, powstały formy 
skrócone. Procesy antropogenicznej degradacji starorzeczy są szczególnie silne na terenach 
rolniczych, dlatego najlepiej zachowane tego typu obiekty zlokalizowane są w lasach i pod-
mokłych zbiorowiskach łąkowych i zaroślowych. Na podstawie archiwalnych materiałów 
kartograficznych ocenia się, że najlepiej niegdyś wykształcone meandry Odry, a późniejsze 
jej starorzecza, zostały zmeliorowane na przełomie XIX i XX w., co sprawiło, że w naj-
lepszym przypadku obecnie są to zazwyczaj podmokłe łąki. Część z nich uległa również 
zanikowi wskutek naturalnej sukcesji roślinności. Bardzo duże znaczenie dla odtworzenia 
zanikłych w tym okresie starorzeczy miała powódź w 1997 r. (np. HorsKa-scHwarz 2006, 
2007; spałeK 2008, 2009, 2011).

Potametum alpini po raz pierwszy został opisany z rowów melioracyjnych w okolicach 
Warszawy (podbielKowsKi 1967). Płaty tego zespołu występują bardzo rzadko w różnego 
typu chłodnych, przeźroczystych, mezotroficznych wodach stojących i wolno płynących 
w całej Europie, o dnie piaszczystym lub mulistym, m.in. w starorzeczach, stawach, jeziorach, 
rowach (m.in. podbielKowsKi 1967; ČernoHous & HusáK 1986; Julve 1993; scHubert 
i in. 1995, 2001; passarge 1996; ninot i in. 2000; borHidi 1996, 2003; lawesson 2004; 
paal & trei 2004; dubyna 2006; redžić 2007; teteryuK 2008; HrivnáK i in. 2011; Šum-
berová 2011; borHidi i in. 2012). Gatunkiem charakterystycznym zespołu jest Potamogeton 
alpinus Balb. (np. podbielKowsKi 1967; ČernoHous & HusáK 1986). W Polsce gatunek ten 
występuje na rozproszonych stanowiskach na obszarze całego kraju z wyjątkiem części połu-
dniowo-wschodniej, gdzie jest znacznie rzadziej spotykany (zaJąc & zaJąc 2001). Należy 
do grupy gatunków narażonych – kategoria VU (KaźmierczaKowa i in. 2016).

W obrębie zespołu Potametum alpini wyróżniono dotychczas dwa podzespoły: typowy 
P. a. typicum oraz P. a. potametosum z udziałem Potamogeton natans (passarge 1994, 
1996). Według niektórych autorów, Potamogeton alpinus jest gatunkiem charakterystycz-
nym zespołu Potametum filiformis (oberdorfer 1977, 1994; tomaszewicz 1979; schrAtt 
1993; matuszKiewicz 2005) lub Potametum tenuifolii (Šumberová 2011). Opisywane jest 
również zbiorowisko z dominacją tego gatunku (Hilbig 1971; ocHyra 1985; pott 1995). 

Fitocenozy z udziałem Potamogeton alpinus spotykane są w Polsce bardzo rzadko (pod-
bielKowsKi 1967; micHna 1976; tomaszewicz 1979; ocHyra 1985; spałeK 2007; afra-
nowicz-cieślaK & Koziura 2011). Rozwijają się zazwyczaj w mezotroficznych jeziorach 
na podłożu piaszczystym lub mulistym oraz w rowach melioracyjnych na torfowiskach, 
w lejkach krasowych i rowach opaskowych stawów hodowlanych. Potametum alpini jest 
zespołem zagrożonym wymarciem w wielu krajach Europy (np. rennwald 2000; dubyna 
2006; Šumberová 2011; borHidi i in. 2012). 

Celem pracy było przedstawienie aktualnego rozmieszczenia i charakterystyki fitosocjo-
logicznej Potametum alpini w starorzeczach południowo-zachodniej Polski.
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metodyKa

Badania geobotaniczne starorzeczy na Dolnym Śląsku i Śląsku Opolskim (południowo-zachodnia Polska) 
przeprowadzono w latach 2000–2015. Badaniami objęto starorzecza Odry i jej większych dopływów: 
Baryczy, Bobru, Małej Panwi, Nysy Kłodzkiej, Oławy i Stobrawy. Potametum alpini scharakteryzowano 
na podstawie zdjęć fitosocjologicznych wykonanych metodą Braun-Blaqueta (braun-blanquet 1964; 
dzwonKo 2007). Do zdjęć fitosocjologicznych wybierano płaty jednorodne i reprezentatywne, z wyjątkiem 
fitocenoz o niewielkich powierzchniach, w przypadku których zdjęcia obejmowały cały płat. W celu scha-
rakteryzowania warunków siedliskowych, prócz składu gatunkowego, notowano również rodzaj podłoża, 
głębokość i pH wody. Głębokość mierzono za pomocą wycechowanego sznura obciążonego kotwiczką. 
Odczyn wody mierzono za pomocą pH-metrów Elmetron CP-315 oraz Conbest CP-102. Systematykę 
zbiorowisk roślinnych i nazewnictwo zespołów przyjęto za oberdorferem (1994) i rennwaldem (2000). 
Nomenklaturę gatunków roślin naczyniowych przyjęto według mirKa i in. (2002). 

wyniKi i dysKusJa

W trakcie badań zostało stwierdzonych 11 stanowisk zespołu Potametum alpini:
 1. Głobice – starorzecze Odry; 51°37′59,52″N, 16°20′6,52″E
 2. Głoska – starorzecze Odry; 51°14′32,69″N, 16°42′20,51″E
 3. Kielcza – starorzecze Małej Panwi; 50°34′32,13″N, 18°33′2,14″E
 4. Lwówek Śląski – starorzecze Bobru; 51°7′10,00″N, 15°35′32,48″E
 5. Mechnica – starorzecze Odry; 50°24′39,91″N, 18°5′19,51″E
 6. Mokry Dwór – starorzecze Oławy; 51°4′19,72″N, 17°7′39,82″E
 7. Nowe Kolnie – starorzecze Odry; 50°51′46,07″N, 17°34′27,88″E
 8. Przyborów – starorzecze Odry; 51°26′2,10″N, 16°27′28,22″E
 9. Rakowice Wielkie – starorzecze Bobru; 51°7′32,45″N, 15°34′26,51″E
 10. Stary Otok – starorzecze Odry; 50°58′23,75″N, 17°19′0,14″E
 11. Stobrawa – starorzecze Stobrawy; 50°50′26,29″N, 17°38′16,92″E

Badane płaty Potametum alpini rozwijają się w wodach eutroficznych oraz mezotroficz-
nych o głębokości 50–150 cm i pH 7,2–8,1, na podłożu piaszczystym, mulisto-piaszczy-
stym lub mulistym. Fitocenozy tego zespołu zajmują niewielkie powierzchnie, zazwyczaj 
od 5 m2 do 50 m2, rzadko około 100 m2. W większości przypadków płaty zbiorowiska 
mają budowę jednowarstwową, rzadziej dwuwarstwową. W warstwie podwodnej dominuje 
Potamogeton alpinus (Tab. 1). Płaty te należy zaliczyć do podzespołu typowego Potame-
tum alpini typicum (passarge 1994, 1996). Najczęściej spotyka się jednak płaty zubożałe 
pod względem florystycznym. Notowano w nich od 2 do 6, średnio 4 taksony. Łącznie 
w jego fitocenozach zanotowano 18 gatunków roślin. Pozostałe gatunki z klasy Potametea 
oraz Lemnetea minoris występują zazwyczaj ze znacznie mniejszym udziałem (Tab. 1). 
Skład florystyczny badanych płatów oraz ich warunki siedliskowe zbliżone są do wcześniej 
notowanych stanowisk tego zespołu w Polsce oraz w pozostałych krajach Europy.

Większość ze starorzeczy, w których stwierdzono płaty zespołu Potametum alpini jest 
silnie zeutrofizowana, co widoczne jest zwłaszcza w zbiornikach położonych wśród pól i łąk. 
Eutrofizacja stanowi zagrożenie zarówno dla istnienia stanowisk tego zespołu, jak również 
samego starorzecza. Bardzo poważnym zagrożeniem dla fitocenoz Potametum alpini jest 
również coraz częstszy brak kontaktu z terenami zalewowymi, zasilającymi starorzecze 
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w wodę. Obecnie w dolinie Odry najczęściej obserwuje się starorzecza w stadium dojrze-
wania lub starczym (HorsKa-scHwarz 2006, 2007; HorsKa-scHwarz & spałeK 2010). 
Przekształcenia starorzeczy, ich rozwój, starzenie się i stopniowy zanik są odzwierciedle-
niem zmian zachodzących w dolinach rzek. Proces ten ma charakter ciągły, a kierunki jego 
dalszego rozwoju wytycza głównie człowiek, którego udział w procesie degradacji dolin 
rzecznych jest bardzo znaczący (macicKa & wilczyńsKa 1993; daJdoK & proćKów 2003; 
spałeK 2004). Z tych samych powodów fitocenozy Potametum alpini zanikły na większości 
stanowisk w Niemczech (rennwald 2000), Czechach i na Słowacji (ot’aHel’ová 1995; 
Šumberová 2011). W wyniku przeprowadzonych badań terenowych należy stwierdzić, 
że płaty Potametum alpini w starorzeczach południowo-zachodniej Polski należą do jed-
nych z najrzadziej spotykanych zbiorowisk z klasy Potametea. Ich istnienie zależne jest 
przede wszystkim od poziomu wody w starorzeczach oraz stopnia jej eutrofizacji.
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summary

The paper presents the distribution and habitat conditions of Potametum alpini (class Potametea) in oxbow 
lakes of south-western Poland. Eleven localities of this community were found in the oxbow lakes in 
2000–2015.

Potametum alpini was first described from drainage ditches in the Warsaw area (podbielKowsKi 1967). 
The studied patches of Potametum alpini develop in eutrophic and mesotrophic waters with depth of 
50–150 cm and pH 7.2–8.1, on sandy, silty and sandy, or silty substrate. Its phytocenoses occupy small 
areas, usually from 5 m2 to 50 m2, rarely approx. 100 m2. The floristic composition and habitat conditions 
of the studied patches are similar to those of previously noted stations of this community in Poland and 
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other European countries (Tab. 1). Field research suggests that the patches of Potametum alpini in the 
oxbow lakes of south-western Poland are among the rarest communities of the class Potametea. 

The threats to Potametum alpini in oxbow lakes in south-western Poland include changes in the levels 
and physicochemistry of the water. Most of the oxbow lakes in which Potametum alpini was found are 
strongly eutrophic, especially in the waterbodies located in fields and meadows. A very serious threat to 
this association is their increasingly frequent isolation from flooding floodplains.
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