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Abstract: Allium scorodoprasum (Amaryllidaceae) is a vulnerable, red-listed species in Poland, 
where it has an uneven distribution. In the southwestern part of the country it has not been con-
firmed since 1961–1975 in the majority of the former areas of its occurrence. The paper describes 
48 localities of A. scorodoprasum and provides data on population size, occupied habitats, plant 
communities and threats in the section of the Oder Valley between Oława, Wrocław and Brzeg 
Dolny in Lower Silesia (SW Poland).
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Wstęp

Allium scorodoprasum L. (czosnek wężowy), znajduje się na europejskiej „czerwonej 
liście” roślin naczyniowych jako niezagrożony – kategoria LC (Bilz i in. 2011). W Polsce 
klasyfikowany jest jako zagrożony wymarciem – VU (Rutkowski 2014; Kaźmierczakowa 
i in. 2016), taką kategorię ma także na lokalnej „czerwonej liście” Dolnego Śląska (Kącki 
i in. 2003).

Allium scorodoprasum to takson śródziemnomorsko-subkontynentalny (Meusel i in. 
1965), reprezentujący podelement europejsko-pontyjsko-pannoński (Zając & Zając 2009). 
Jest gatunkiem rozpowszechnionym w środkowej oraz południowo-wschodniej Europie 
(Meusel i in. 1965). Występuje także w południowej Skandynawii i północnej części 
Wielkiej Brytanii (Meusel i in. 1965; Hultén & Fries 1986). W Polsce czosnek wężowy 
cechuje się nierównomiernym rozmieszczeniem. W bazie ATPOL znajduje się 320 stano-
wisk gatunku, z czego w ostatnim czasie znaleziono lub potwierdzono 190. Najliczniejsze 
populacje stwierdzono w środkowo-zachodniej i południowej części kraju (Rutkowski 
2014). Dawniej na terenie południowo-zachodniej Polski stanowiska czosnku wężowego 
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często notowane były na Nizinie Śląskiej (Schube 1903), jednak w znacznej mierze nie 
zostały ponownie odnalezione lub ostatni raz były potwierdzone w latach 1961–1975 (Rut-
kowski 2014).

Allium scorodoprasum to bylina, geofit, osiągająca 60–100 cm wysokości. Tworzy bia-
ławe, jajowate, otoczone błoniastymi łuskami cebule, którym towarzyszą ciemnofioletowe 
cebule przybyszowe. Roślina cechuje się równowąskimi, do 30 cm długimi, płaskimi lub 
rynienkowatymi liśćmi, które pochwiasto obejmują dolną połowę pędu. Ciemnopurpu-
rowe kwiatostany zebrane są w kulisty baldach z licznymi cebulkami i kwiatami płonnymi 
(Ryc. 1). Kwitnie w czerwcu i lipcu. Czosnek wężowy rozmnaża się wegetatywnie z cebu-
lek podziemnych i kwiatostanowych (Rutkowski 2014).

Ryc. 1. Allium scorodoprasum (fot. K. Torzewski)

Fig. 1. Allium scorodoprasum (photo by K. Torzewski)
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Czosnek wężowy spotykany jest w rowach, zaroślach, przydrożach, grodziskach, sta-
rych parkach, cmentarzach, ogrodach, na wałach przeciwpowodziowych i nadrzecznych 
(Celka 1997, 2011; Czarna 2001). Preferuje stanowiska zacienione lub półcieniste, 
raczej wilgotne, ale notowany był również na siedliskach świeżych i suchych (Ducho-
slav & Krahulec 2009). Allium scorodoprasum spotykany jest na glebach wilgotnych, 
gliniastych, wapiennych, średnio do wysoko zasobnych w substancje odżywcze (Ducho-
slav & Krahulec 2009; Rutkowski 2014). Na stanowiskach naturalnych spotykany jest 
w fitocenozach należących do związku Alno-Ulmion, Carpinion betuli oraz Prunion spi-
nosae (Dostál 1989; Ellenberg i in. 1992). W Czechach spotykany jest także na wilgot-
nych (Deschampsion cespitosae) i mezofilnych (Arrhenatherion elatioris) łąkach, wzdłuż 
nizinnych rzek, na skrajach lasów, w półsuchych murawach z rzędu Brometalia erecti, 
a także zadrzewieniach robiniowych i gruntach ornych. Rzadziej występuje w ciepło-
lubnych lasach Aceri tatarici-Quercion i Quercion petraeae (Duchoslav & Krahulec 
2009). Na Litwie podawny był również z nitrofilnych zbiorowisk z rzędu Glechometalia 
hederaceae, łąk Mesobromion erecti oraz ciepłolubnych okrajków Trifolio-Geranietea 
sanguinei (Karpavičienė 2013).

Prace nad występowaniem Allium scorodoprasum na terenie Dolnego Śląska podjęto 
ze względu na rzadkość występowania, a także odległe w czasie notowania tego gatunku. 
Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie aktualnych danych dotyczących rozmiesz-
czenia, zasobów populacji, preferencji siedliskowych oraz określenie stopnia zagrożenia 
A. scorodoprasum na terenie środkowej Odry.

Materiał i metody

Badania florystyczne prowadzono latem 2017 r. na odcinku Odry o długości 50 km, znajdującym się między 
Oławą, Wrocławiem i Brzegiem Dolnym. Prace objęły swoim zasięgiem następujące kwadraty ATPOL: 
CE61, CE50, BE49, BE48, BE38, BE37. Miejsca występowania gatunku uporządkowano w kolejności 
od południa ku północy. W zamieszczonym wykazie stanowisk podano: nazwę stanowiska, numer kwa-
dratu ATPOL, liczbę stanowisk, liczbę osobników generatywnych, zajmowaną powierzchnię, informacje 
o siedlisku oraz fitocenozie. Za stanowisko uznano skupienie Allium scorodoprasum oddalone od siebie 
o co najmniej 200 m. Zdjęcia fitosocjologiczne wykonywano przy okazji innych działań florystycznych 
prowadzonych na tym terenie. Lokalizację stanowisk podano w kwadratach sieci ATPOL o wymiarach 
1 × 1 km; przy przeliczaniu współrzędnych korzystano z kalkulatora ATPOL (Komsta 2016; Verey 2017). 
Nazewnictwo roślin naczyniowych podano według Mirka i in. (2002), nazewnictwo mszaków za Ochyrą 
i in. (2003). Nazewnictwo zbiorowisk roślinnych przyjęto za Matuszkiewiczem (2013). 

Wyniki 

W wyniku badań potwierdzono występowanie Allium scorodoprasum w okolicach Wro-
cławia. Łącznie stwierdzono 48 skupień czosnku wężowego, zlokalizowanych w sześciu 
jednostkach kartogramu sieci ATPOL o boku 1 × 1 km (Ryc. 2). Powierzchnia zajmo-
wana przez poszczególne populacje waha się od około 0,5 m2 do 500 m2 (średnio 32 m2, 
większość wystąpień ok. 2 m2). Liczebność populacji jest bardzo zróżnicowana: od dwóch 
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osobników (PGR Janówek), przez kilkanaście pędów na stanowiskach: Gajków, Wrocław 
Zoo, Nowa Karczma, Raków, Piskorzowice, Warzyna, po liczące ok. 3000 osobników, 
rosnących w kilku subpopulacjach, jak na stanowisku PGR Lesica. Odnotowano dwie popu-
lacje składające się maksymalnie z 10 osobników, 13 populacji liczących do 50 osobników, 
trzy populacje do 100 osobników, cztery do 500 osobników oraz dwie populacje składa-
jące się z więcej niż 500 pędów generatywnych. Na badanym terenie A.  scorodoprasum 
rośnie zwykle na wałach przeciwpowodziowych o wystawie południowej oraz międzywa-
łach (73% stanowisk). Sporadycznie spotykany jest również na terenach zalewowych Odry 
(12,5% stanowisk) oraz przydrożach (8% stanowisk) (Tab. 1). 

Na badanym terenie czosnek wężowy zasiedla przede wszystkim łąki świeże z rzędu 
Arrhenatherion elatioris (58% odnalezionych stanowisk) oraz półnaturalne łąki z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea (33%). Zbiorowiska roślinne, w których czosnek wężowy tworzy 
wielotysięczne populacje charakteryzują się znacznym udziałem gatunków z klasy Koelerio-
-Corynephoretea, Festuco-Brometea oraz Nardo-Callunetea (Tab. 2). Sporadycznie odnoto-
wano Allium scorodoprasum w ziołoroślach nadrzecznych z rzędu Convolvuletalia sepium 

Ryc. 2. Rozmieszczenie Allium scorodoprasum w dolinie środkowej Odry (według Rutkowskiego 2014, uzupełnione). 
1 – stanowisko naturalne, niepotwierdzone po 1990 r., 2 – stanowisko naturalne, potwierdzone, 3 – nowe stanowisko

Fig. 2. Distribution of Allium scorodoprasum in the Middle Oder Valley (acc. Rutkowski 2014, supplemented). 1 – nat-
ural locality not confirmed after 1990, 2 – natural locality confirmed, 3 – new locality
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Tabela 2. Zdjęcia fitosocjologiczne na stanowiskach Allium scorodoprasum w dolinie środkowej Odry

Table 2. Phytosociological records from localities of Allium scorodoprasum in the Middle Oder Valley

Numer zdjęcia (No. of relevé)* 1 2 3 4 5 6

Data (Date) 12.07.2017 12.07.2017 20.06.2017 20.06.2017 01.07.2017 01.07.2017

Powierzchnia (Area of relevé) [m2] 25 25 25 25 25 25

Pokrycie w warstwie zielnej 
(Herb layer cover) [%] 100 100 100 100 100 90

Pokrycie w warstwie mszystej d 
(Cover of moses layer) [%] 10 5 10 10 10 5

Liczba gatunków (Number of species) 30   21 16  19   18 17 

Ch. Arrhenatheretalia elatioris

Arrhenatherum elatius 3 3 + 3 4 1
Galium mollugo . . . + 3 .
Leucanthemum vulgare . . 1 1 . 1
Achillea millefolium + . . . 1 +
Dactylis glomerata r . . . 1 .

Ch. Molinio-Arrhenatheretea

Poa pratensis 3 . 2 2 3 2
Festuca rubra agg. 2 3 2 1 . .
Rumex acetosa . 2 1 . 2 2
Deschampsia caespitosa 1 2 . . . .
Plantago lanceolata . + . . 2 .
Ranunculus repens . 2 . + . .
Betonica officinalis 1 1 . . . .
Holcus lanatus . 1 . . 1 .
Phleum pratense 1 + . . . .
Serratula tinctoria + . . r . .
Vicia cracca + 1 . . . .

Ch. Koelerio-Corynephoretea

Dianthus deltoides 1 . . . . 2
Trifolium arvense . . 1 r r
Galium verum 1 1 . . . .
Filago arvensis . . . r . 1
Potentilla argentea r . . . . 1
Filago minima . . r . . +

Ch. Festuco-Brometea 

Filipendula vulgaris 1 1 2 1 1 .
Galium album . . + . . r

Ch. Nardo-Callunetea

Agrostis capillaris . . + . . 2
Hieracium pilosella . 2 . . . r

Inne (Others)
Mnium sp. d 1 1 1 1 1 .
Calamagrostis epigejos . . 2 1 . .
Veronica chamaedrys + r . . 2 .
Elymus caninus . + . 2 . .
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Numer zdjęcia (No. of relevé)* 1 2 3 4 5 6
Brachythecium sp. d 1 . . . 1 1
Allium scorodoprasum + + + 1 + 1
Hypericum perforatum . 1 1 + . .
Vicia tetrasperma . . . r 1 1
Anthoxanthum odoratum r . . . . 1
Artemisia vulgaris r . . + . .
Centaurium erythraea . . + r . .
Cirsium arvense . . . r + .

Sporadyczne (Sporadic): Ch. Molinio-Arrhenatheretea: Alopecurus pratensis 5 (1), Briza media 1 (1), Campanula 
patula 2 (r), Carex hirta 1 (1), Centaurea jacea 1 (+), Dianthus superbus  2 (r), Festuca arundinacea 1 (1), Lotus uli-
ginosus 2 (1), Lychnis flos-cuculi 1 (r), Potentilla anserina 3 (+), Prunella vulgaris 1(1), Sanguisorba officinalis 1(1), 
Selinum carvifolia 2 (r), Succisa pratensis 2(+), Symphytum officinale 5 (+), Trifolium pratense 1 (1). Ch. Nardo-Cal-
lunetea: Luzula campestris 6 (1), Scabiosa ochroleuca 1 (+). Inne (Others): Agrimonia eupatoria 4 (+), Brachythecium 
albicans 4 (1), Cardaminopsis arenosa 5 (1), Ceratodon sp. d 6 (1), Dicranella sp. d 3 (1), Equisetum arvense 1 (+), 
Eurhynchium sp. d 4 (1), Galeopsis tetrahit 2 (1), Mentha arvensis 1 (+), Solidago gigantea 4 (+).

* – zgodny z numerami w wykazie stanowisk Allium scorodoprasum podanymi w Tabeli 1 ( * – according to the list of 
localities in Table 1)

Tabela 2. Kontynuacja – Table 2. Continued

oraz w zbiorowiskach ruderalnych z klasy Artemisietea vulgaris (4%). Na szczególną 
uwagę zasługuje populacja odnaleziona między płatami Solidago canadensis w okolicach 
Osobowic, gdzie pomimo znacznego zacienienia czosnek wężowy kwitł i owocował.

Dyskusja 

Odnalezione na odcinku środkowej Odry populacje Allium scorodoprasum są jednymi 
z największych na terenie Polski. Podobnie jak inne występujące na obszarze kraju, popu-
lacje czosnku wężowego są bardzo rozproszone i zróżnicowane pod względem liczebności 
osobników (Rutkowski 2014). Składają się one z wielu małych skupisk, rzadziej tworzą 
większe płaty. Na opisywanych stanowiskach czosnek wężowy zasiedla przede wszystkim 
miejsca o pełnej ekspozycji, ciepłe i suche (Ryc. 3). Rzadziej spotykany jest w zaroślach 
lub nad bezpośrednim brzegiem wody. 

Allium scorodoprasum jest gatunkiem o niejasnej genezie rozprzestrzenienia się w Euro-
pie Środkowej; przyjmuje się, że jest gatunkiem wykorzystującym korytarze rzeczne do 
rozsiewania diaspor na zasadzie hydrochorii (Burkart 2001). Za takim rozprzestrzenia-
niem na terenie Dolnego Śląska przemawiałby fakt skupienia się populacji wzdłuż doliny 
Odry. Jednakże skupienia gatunku nie są równomierne również nad Odrą: na odcinku Wro-
cław – Oława populacje znajdują się w dużej odległości od siebie oraz są mało liczne, nato-
miast populacje na odcinku Wrocław – Brzeg Dolny tworzą duże skupienia, dochodzące 
do kilku tysięcy. Na obu odcinkach rzeki nie zaobserwowano znaczących różnic w ukształ-
towaniu terenu czy zbiorowiskach roślinnych. Wiadomo, że w przeszłości gatunek ten był 
uprawiany jako roślina przyprawowa oraz lecznicza i w wielu miejscach jest pozostałością 
wielowiekowych kultur (Hanelt 2001). Zważywszy na to, jest wysoce prawdopodobne, 
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że A. scorodoprasum trafił do Wrocławia jako jednego z większych ośrodków kulturowych 
i stąd dalej rozprzestrzenił się na pozostałą część Dolnego Śląska.

Głównymi zagrożeniami dla odnalezionych populacji jest zbyt wczesne koszenie łąk, 
wałów przeciwpowodziowych oraz przydroży, przypadające na szczyt kwitnienia tej rośliny. 
Uniemożliwia to generatywne rozmnażanie się, co stanowi zagrożenie dla utrzymania się 
stabilnej populacji. Na stanowiskach zlokalizowanych we Wrocławiu zaobserwowano 
wydeptywanie roślin oraz używanie herbicydów w celu rewitalizacji terenów otwartych. 
Ponadto na stanowisku zlokalizowanym w Osobowicach odnotowano postępującą sukcesję 
biocenotyczną oraz ekspansję Solidago gigantea. 

Trudno jednoznacznie określić trwałość małych, izolowanych populacji Allium scorodo-
prasum, które, jak się wydaje, są bardziej podatne na wszelkie nagłe zmiany biocenotyczne. 
Natomiast osobniki gatunku tworzące małe skupienia, ale będące w bliskim sąsiedztwie 
dużych populacji, mają spore szanse na zachowanie trwałości istnienia. Przykładem są 
populacje w PGR Lesica oraz w Lesie Rędzińskim, które należą do najzasobniejszych 
w czosnek wężowy znanych z terenu Dolnego Śląska.

Obszar doliny środkowej Odry na odcinku Wrocław – Oława – Brzeg Dolny, na którym 
stwierdzono obecność Allium scorodoprasum, powinien zostać objęty odpowiednią formą 
ochrony czynnej. Łąki i fragmenty muraw należy kosić, lecz nie powinno to odbywać się 

Ryc. 3. Typowe miejsce występowania Allium scorodoprasum na badanym terenie (fot. K. Torzewski)

Fig. 3.  Typical site of the occurrence of Allium scorodoprasum in the studied area (photo by K. Torzewski)
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w szczycie kwitnienia gatunku. Wydaje się, że najdogodniejszym terminem jest sierpień. 
Na stanowiskach poddanych największej presji antropogenicznej wskazane jest zamonto-
wanie tablic informacyjnych przy ścieżkach spacerowych, które pozwolą na samodzielne 
zdobycie wiedzy o otaczającej mieszkańców Wrocławia przyrodzie, wskazując jednocześ
nie potrzebę oraz kierunki jej ochrony. 

Przeprowadzone prace florystyczne na odcinku środkowej Odry dostarczają aktualnych 
informacji na temat rozmieszczenia Allium  scorodoprasum na Dolnym Śląsku. Z uwagi 
na liczne dogodne siedliska wydaje się, że czosnek wężowy występuje na Śląsku szerzej niż 
wskazywałyby na to doniesienia historyczne oraz przeprowadzone prace. Biorąc pod uwagę 
ogólną liczbę stanowisk, wielkość i stan zachowania poszczególnych populacji oraz wpływ 
oddziaływań antropogenicznych, proponujemy zmianę statusu zagrożenia A. scorodo-
prasum na Dolnym Śląsku z kategorii VU – narażony (Kącki i in. 2003) na kategorię 
NT – gatunek bliski zagrożenia.

Brak notowań Allium  scorodoprasum w ostatnich latach z obszaru Polski jest raczej 
wynikiem niedostatecznego zainteresowania niż wynika z rzeczywistego zanikania sta-
nowisk gatunku. Kwestia rozmieszczenia A. scorodoprasum w Polsce wymaga dalszych 
szczegółowych badań. 

Podziękowania. Serdecznie dziękujemy anonimowym recenzentom za cenne uwagi do pierwszej 
wersji manuskryptu niniejszej pracy.
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Summary

Sand leek Allium scorodoprasum L. is a European Pontic-Pannonian species (Zając & Zając 2009) distrib-
uted in Central and Southeastern Europe (Meusel et al. 1965). It is considered vulnerable in Poland (Rut-
kowski 2014) and of least concern in Europe (Bilz et al. 2011). The paper presents the current distribution 
of Allium scorodoprasum on the section of the Oder Valley between Oława, Wrocław and Brzeg Dolny in 
Lower Silesia (SW Poland), and provides data on population size, occupied habitats, plan communities and 
threats. It has been recorded in the studied area at 48 localities. The sites are situated in six ATPOL grid 
squares (1 × 1 km; coded CE61, CE50, BE49, BE48, BE38, BE37). The observed populations ranged from 
two generative shoots (PGR Janówek site) to near 3000 (PGR Lesica site). The species was mainly found 
between floodbanks in a meadow resembling the Arrhenatherion elatioris alliance (58% of stations) and 
Molinio-Arrhenatheretea class (33%). Sporadically its populations were also found in the Convolvuletalia 
sepium order (4%) and in communities resembling the Artemisietea vulgaris class (4%). The major threat 
to the sand leek’s stands is succession, Solidago gigantea expansion, and human activity.
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