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Abstract: In floristic investigations carried out in 2014–2016 in the Góra Chełm Reserve, five 
species of orchids were found (Cephalanthera longifolia, Platanthera bifolia, Listera ovata, Epi-
pactis helleborine, Dactylorhiza fuchsii) and three plant communities were distinguished, docu-
mented in 20 phytosociological relevés. The number of orchids was highest in an unused quarry 
in a community of the class Epilobietea angustifolii: C. longifolia (786 plants), Platanthera 
bifolia (187), Listera ovata (16) and E. helleborine (4). In another community, riparian forest 
Carici remotae-Fraxinetum, one specimen of D. fuchsii was recorded. Only five C. longifolia 
individuals were found in the association Dentario glandulosae-Fagetum, which dominates in 
the reserve.
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Wstęp

Storczykowate są kosmopolityczną grupą roślin, ponieważ można je znaleźć na wszystkich 
kontynentach, z wyjątkiem Antarktydy. Szacuje się, że na świecie jest od 20 do 40 tysięcy 
gatunków storczyków, zaliczanych do niemal 1000 rodzajów. Największa ich różnorodność 
(około 95% wszystkich znanych gatunków) obejmuje strefę tropikalną, gdzie główną grupę 
stanowią epifity rosnące w koronach drzew lasów równikowych. W klimacie umiarkowa-
nym większość storczyków to geofity, które zimują w postaci kłączy lub bulw (Baumann 
i in. 2006; Szlachetko 2009). Zainteresowanie rodziną Orchidaceae ma związek z różno-
rodnością kwiatów i ekologią zapylania. Płatki okwiatu u przedstawicieli tej rodziny uległy 
dużej modyfikacji, uzyskując fantazyjne kształty i całą paletę barw. Ta ogromna różnorod-
ność kwiatów powstała na drodze ewolucji pod wpływem przystosowań do różnych grup 
zapylaczy (Vallius i in. 2007; Vojtkó i in. 2015).
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W Polsce notowanych jest 46 gatunków storczyków należących do 22 rodzajów (Szla-
chetko 2009). Mają one zindywidualizowane wymagania w odniesieniu do czynników 
biotycznych i abiotycznych oraz różnorodne przystosowania życiowe (cudzożywność, 
symbioza) (Bernacki 1999; Baumann i in. 2006). Pod względem fitocenotycznym można 
je podzielić na kilka grup: gatunki lasów liściastych, borów, torfowisk, muraw kseroter-
micznych oraz łąk wilgotnych (Matuszkiewicz 2005; Rewicz i in. 2015; Blinova 2016; 
Klymenko i in. 2017). Niektóre storczyki znajdują odpowiednie warunki rozwoju na sie-
dliskach silnie przekształconych lub całkowicie utworzonych przez człowieka, takich jak: 
pobocza dróg, nasypy kolejowe, brzegi kanałów, wysypiska śmieci, plantacje topolowe, 
żwirownie czy kamieniołomy. Do najczęściej spotykanych gatunków rodziny Orchidaceae 
na siedliskach antropogenicznych należą: Cephalanthera longifolia, Dactylorhiza majalis, 
Epipactis helleborine i Platanthera bifolia (Burda 1998; Adamowski 2006; Kiedrzyński 
& Stefaniak 2011; Berezutsky i in. 2014; Rewicz i in. 2018). Szczególnym przykładem 
jest E. helleborine, notowany w miejscach silnie przekształconych wielu europejskich miast 
(Rewicz i in. 2017).

Ingerencja człowieka w środowisko naturalne wywołuje zmiany ustabilizowanych 
warunków, co negatywnie odbija się na storczykach prowadząc do ich gwałtownego 
wymierania. Dlatego zaliczane są do najsilniej zagrożonych grup roślin. W naszym kraju 
do najbardziej niekorzystnych oddziaływań należą: osuszanie obszarów podmokłych łąk 
i torfowisk, intensywne użytkowanie łąk (nawożenie, podsiewanie, kilkukrotne koszenie), 
zaniechanie tradycyjnego użytkowania łąkowo-pastwiskowego (szczególnie w obszarach 
górskich), które inicjują proces sukcesji wtórnej. Wymienione działania prowadzą do utraty 
siedlisk, szczególnie łąkowych i torfowiskowych, co uważane jest za główną przyczynę 
zanikania storczyków (Michalik 1975; Rewicz i in. 2015). W Polsce w zasadzie wszyst-
kie gatunki z rodziny Orchidaceae są w mniejszym (np. Epipactis helleborine, Dactylor-
hiza majalis, D. maculata) lub większym stopniu zagrożone (np. Anacamptis pyramidalis, 
Orchis purpurea, Spiranthes spiralis), toteż podlegają prawnej ochronie gatunkowej (Szla-
chetko 2009; Rozporządzenie 2014).

Celem badań było scharakteryzowanie w rezerwacie Góra Chełm zbiorowisk roślinnych 
z udziałem storczyków oraz określenie ich liczebności.

Teren badań

Badania prowadzono w rezerwacie przyrody Góra Chełm, położonym na Pogórzu Strzy-
żowskim w Karpatach Zachodnich (Kondracki 2011). Rezerwat o powierzchni 155,25 ha 
chroni różnorodne ekosystemy leśne. Dominującym zbiorowiskiem roślinnym jest zespół 
żyznej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, którego występowanie na tym 
obszarze ma charakter ekstrazonalny, związany ze znaczną wysokością bezwzględną Pasma 
Klonowej Góry (534 m n.p.m.). Wzdłuż potoków i w miejscach o stałym wysięku wody 
wykształcił się podgórski łęg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum, natomiast w dolnych 
partiach zboczy zbiorowisko przejściowe między grądem a buczyną. Interesująca jest szczy-
towa część rezerwatu, gdzie znajduje się nieczynny kamieniołom, w którym do 1986  r. 
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na powierzchni 2,38 ha pozyskiwano piaskowce gruboławicowe. Wyrobisko składa się 
z dwóch półek skalnych powstałych po pozyskaniu kamienia (Wójcik i in. 2014, 2018). 
Obecnie zajmują je łąki świeże z rzędu Arrhenatheretalia elatioris oraz spontaniczne zaro-
śla z klasy Epilobietea angustifolii.

Materiał i metody

W latach 2014 i 2016 na badanym terenie wykonano 20 zdjęć fitosocjologicznych metodą Braun-
Blanqueta (1964), z czego 18 w miejscu dawnego kamieniołomu, które zestawiono w tabeli określając 
dla wszystkich gatunków stałość i współczynnik pokrycia. Pozostałe dwa zdjęcia wykonano w łęgu nad 
potokiem i w buczynie karpackiej. Przynależność syntaksonomiczną określono na podstawie przewod-
nika Matuszkiewicza (2005). Nazwy roślin naczyniowych podano według Mirka i in. (2002), natomiast 
mchów za Ochyrą i in. (2003). Gatunki objęte ochroną prawną wyróżniono zgodnie z Rozporządze-
niem Ministra Środowiska (Rozporządzenie 2014), natomiast zagrożone w oparciu o Polską czerwoną 
listę paprotników i roślin kwiatowych (Kaźmierczakowa i in. 2016) oraz Polską czerwoną księgę roślin 
(Kaźmierczakowa i in. 2014). 

Wyniki badań

Na badanym terenie rezerwatu Góra Chełm stwierdzono występowanie pięciu gatunków 
z rodziny Orchidaceae: Cephalanthera longifolia (Ryc. 1), Platanthera bifolia, Listera 
ovata, Epipactis helleborine i Dactylorhiza fuchsii. W miejscu ich występowania wyko-
nano 20 zdjęć fitosocjologicznych. Na tej podstawie scharakteryzowano trzy zbiorowiska 
roślinne: zbiorowisko o charakterze przejściowym z klasy Epilobietea angustifolii, zespół 
żyznej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum oraz podgórski łęg jesionowy 
Carici remotae-Fraxinetum (Tab. 1).

Najliczniej storczyki występowały w szczytowej części rezerwatu na terenie nieczyn-
nego kamieniołomu, gdzie rozwija się zbiorowisko będące dalszym stadium sukcesji 
w procesie regeneracji lasu. Wykształciła się tutaj fitocenoza o bogatym i zróżnicowanym 
składzie florystycznym, w której rosły 103 gatunki roślin naczyniowych oraz pięć gatunków 
mchów (Tab. 1). Drzewostan o niewielkim zwarciu (0–70%) tworzyły gatunki inicjalne: 
Salix caprea, Betula pendula i Populus tremula. Natomiast słabo wykształcony podszyt 
budowały głównie podrosty drzew (Salix caprea, Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Acer 
pseudoplatanus). Warstwa roślin zielnych rzadko osiągała pełne zwarcie. W zbiorowisku 
odnotowano 12 gatunków z klasy Epilobietea angustifolii o wysokim stopniu stałości i naj-
wyższym współczynniku pokrycia. Najliczniej występowały Salix caprea, Betula pendula 
i Populus tremula (warstwa drzew i krzewów) oraz Calamagrostis epigejos, Hypericum hir-
sutum i Carex pilulifera (warstwa roślin zielnych). Klasa Querco-Fagetea reprezentowana 
była przez 19 gatunków, ale większość z nich (z wyjątkiem: Fagus sylvatica, Carpinus 
betulus, Poa nemoralis) miała niską ilościowość i stałość. Z czterech taksonów charakte-
rystycznych dla klasy Vaccinio-Picetea, jedynie Pyrola rotundifolia wykazywała wysokie 
pokrycie. Gatunki z klas Molinio-Arrhenatheretea (26), Trifolio-Geranietea (8) i Festuco-
-Brometea (4) rosły pojedynczo i nie tworzyły większych skupień. Z pozostałych gatunków 
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wysoką ilościowość i stałość osiągała Medicago lupulina, a także trzy gatunki mchów 
(Hypnum lindbergii, Plagiomnium cuspidatum, Polytrichastrum formosum). W omawianym 
zbiorowisku bardzo licznie występowały cztery gatunki storczyków: Cephalanthera longi-
folia (786 pędów generatywnych), Platanthera bifolia (187), Listera ovata (16) i Epipactis 
helleborine (4). 

W dominującym na terenie rezerwatu zespole żyznej buczyny karpackiej Dentario 
glandulosae-Fagetum odnotowano pięć pędów generatywnych Cephalanthera longifolia, 
co udokumentowano wykonując zdjęcie fitosocjologiczne:

Zdj. 19. Data: 14.06.2014, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, pokrycie w warstwie a – 50%, pokrycie 
w warstwie b – 20%, pokrycie w warstwie c – 95%, liczba gatunków w zdjęciu – 29. ChAss. Dentario 
glandulosae-Fagetum: Dentaria glandulosa 2.2; DAss. Dentario glandulosae-Fagetum: Euphorbia amyg-
daloides +, Salvia glutinosa +; ChAll. Fagion sylvaticae: Fagus sylvatica a 2.1, Fagus sylvatica b 1.1, 
Cephalanthera longifolia +, Dentaria bulbifera +; ChO. Fagetalia sylvaticae: Acer pseudoplatanus a +, 
Cerasus avium b +, Actaea spicata +, Carex sylvatica +, Circaea lutetiana +, Dryopteris filix-mas +, Festuca 
gigantea +, Galeobdolon luteum 1.1, Galium odoratum 1.1, Lilium martagon +, Mercurialis perennis 1.2, 
Polygonatum multiflorum +, Stachys sylvatica 1.2; ChCl. Querco-Fagetea: Arum alpinum 1.1; Inne: Salix 
caprea a +, Salix caprea b 1.1, Sambucus nigra b +, Angelica sylvestris +, Athyrium filix-femina +, Gera-
nium robertianum +, Hypericum hirsutum +, Rubus hirtus 1.1, Senecio ovatus +, Urtica dioica +.

Natomiast w podgórskim łęgu jesionowym Carici remotae-Fraxinetum rósł tylko jeden 
pęd generatywny Dactylorhiza fuchsii:

Zdj. 20. Data: 20.05.2016, powierzchnia zdjęcia: 100 m2, pokrycie w warstwie: a – 50%, pokrycie 
w warstwie b – 25%, pokrycie w warstwie c – 75%; liczba gatunków w zdjęciu – 34. ChAss. Carici 
remotae-Fraxinetum: Carex remota 2.2, Rumex sanguineus +, DAss. Carici remotae-Fraxinetum: 

Ryc. 1. Cephalanthera longifolia w zbiorowisku z klasy Epilobietea angustifolii 

Fig. 1. Cephalanthera longifolia in a community of the Epilobietea angustifolii class
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Fraxinus excelsior a 2.1, Fraxinus excelsior b +, Carex pendula +, Veronica montana +; DSAll. Alnenion 
glutinoso-incanae: Alnus glutinosa a 1.2, Caltha palustris +, Chaerophyllum hirsutum +, Cirsium ole-
raceum +, Oxalis acetosella +, Ranunculus repens 1.2,; ChAll. Alno-Ulmion: Carex strigosa 3.2; ChO. 
Fagetalia sylvaticae: Fagus sylvatica a 2.1, Fagus sylvatica b 2.2, Acer pseudoplatanus b 1.1, Carpinus 
betulus b +, Asarum europaeum +.2, Carex sylvatica +, Dentaria glandulosa +, Euphorbia amygdalo-
ides +, Galeobdolon luteum +, Galium odoratum 2.1, Pulmonaria obscura +, Sanicula europaea +, Sta-
chys sylvatica +, Viola reichenbachiana 1.2; ChCl. Querco-Fagetea: Salvia glutinosa 1.2; Inne: Ajuga 
reptans +, Dactylorhiza fuchsi +, Impatiens parviflora 2.1, Lycopus europaeus +, Moehringia trinervia +, 
Rubus hirtus +, Senecio ovatus +, Urtica dioica +.

W opisanych zbiorowiskach roślinnych odnotowano trzy gatunki zagrożone: Cepha-
lanthera longifolia z kategorią VU (narażony) oraz Carex strigosa i Lycopodium clavatum 
z kategorią NT (bliski zagrożenia). Stwierdzono również trzy gatunki podlegające ścisłej 
ochronie (Cephalanthera longifolia, Dactylorhiza fuchsii, Lilium martagon) oraz siedem 
podlegających ochronie częściowej (Arum alpinum, Epipactis helleborine, Listera ovata, 
Lycopodium clavatum, Platanthera bifolia, Pyrola minor, P. rotundifolia). Ponadto Carex 
strigosa znalazła się w Polskiej czerwonej księdze roślin (Kaźmierczakowa i in. 2014) 
w grupie gatunków bliskich zagrożenia. 

Dyskusja

Obszar rezerwatu Góra Chełm, wraz z nieczynnym kamieniołomem, charakteryzuje się 
wysokimi walorami florystycznymi. Dotychczas stwierdzono tu ponad 250 gatunków roślin 
naczyniowych, w tym 12 gatunków chronionych, pięć zagrożonych oraz 14 rzadkich dla 
regionu (Wójcik & Ziaja 2016). Występujące na tym terenie storczyki rosną w trzech 
typach zbiorowisk roślinnych o zróżnicowanych warunkach siedliskowych. Wszystkie 
storczykowate analizowanego terenu to gatunki leśne, jednak w rezerwacie Góra Chełm 
znacznie częściej były notowane w obrębie nieczynnego kamieniołomu, co pokazuje, 
że powstawanie nowych, otwartych siedlisk w leśnym krajobrazie sprzyja rozwojowi tej 
grupy roślin. Szczególnie gatunków, które do prawidłowego wzrostu i rozwoju potrzebują 
więcej światła i dlatego częściej rosną na obrzeżach lasów i w strefie ekotonowej z więk-
szym udziałem krzewów.

Cephalanthera longifolia jest gatunkiem charakterystycznym dla ciepłolubnych buczyn 
„storczykowych” podzwiązku Cephalanthero-Fagenion (Matuszkiewicz 2005), ale wyka-
zuje dość szeroką amplitudę ekologiczną. Rośnie w lasach liściastych ze związków Fagion, 
Carpinion i Quercetalia pubescentis, w zaroślach (Rhamno-Prunetea), a także w ciepłolub-
nych okrajkach (Trifolio-Geranietea) (Kolon i in 1993; Bernacki 1999). Na Pogórzu Strzy-
żowskim gatunek ten jest stosunkowo rzadko notowany w buczynie karpackiej Dentario 
glandulosae-Fagetum; znaczniej częściej spotkać go można w grądach (Tilio-Carpinetum 
typicum, Tilio-Carpinetum stachyetosum, Tilio-Carpinetum caricetosum pilosae) (Towpasz 
& Stachurska-Swakoń 2010). W rezerwacie Góra Chełm, w typowym dla niego zespole 
Dentario glandulosae-Fagetum odnotowano tylko pięć pędów, natomiast aż 786 pędów rosło 
w mocno prześwietlonym drzewostanie na terenie nieczynnego kamieniołomu, w zbiorowi-
sku z klasy Epilobietea angustifolii. Przedstawione wyniki badań pokazują, że C. longifolia 
jest gatunkiem słabo przywiązanym do określonego zespołu. Kluczowe dla niego są siedliska 
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leśne o niewielkim zwarciu drzew i krzewów, gdzie jest zapewniony duży dostęp światła. 
Znajduje to potwierdzenie w badaniach Ryla i Čiuplys (2005) prowadzonych na Litwie. 
Omawiany gatunek był tam często stwierdzany w zbiorowiskach leśnych o trudnej do usta-
lenia przynależności syntaksonomicznej, ale o znacznym prześwietleniu i dużym udziale 
gatunków inicjalnych (Betula pendula, Picea abies i Populus tremula). 

Również Epipactis helleborine jest gatunkiem charakterystycznym dla podzwiązku 
Cephalanthero-Fagenion (Matuszkiewicz 2005). W przeciwieństwie do większości 
Orchidaceae jest on taksonem eurytopowym, co pozwala mu rosnąć w różnych siedli-
skach, jak: bory sosnowe Dicrano-Pinion, grądy Carpinion, łęgi Alno-Ulmion, dąbrowy 
świetliste Quercion pubescenti-petraeae lub obrzeża lasów i zarośli (Krukowski-Zdano-
wicz & Sarosiek 1993; Kiedrzyński & Stefaniak 2011; Klymenko i in. 2017). Coraz 
częściej gatunek notowany jest także na plantacjach drzew, poboczach dróg oraz w kamie-
niołomach (Adamowski 2006; Kiedrzyński & Stefaniak 2011; Berezustsky i in. 2014). 
Wielu autorów zauważa, że E. helleborine jest doskonale przystosowany do siedlisk antro-
pogenicznych, a doniesienia z ostatnich lat dowodzą, że nawet lepiej rozwija się i osiąga 
większe rozmiary w miejscach silnie przekształconych przez człowieka (Rewicz i in. 2017, 
2018). Na badanym terenie stwierdzono zaledwie cztery pędy tego gatunku, ale wszystkie 
wykazywały dużą żywotność.

Platanthera bifolia posiada szeroką skalę ekologiczną. Rośnie w różnego rodzaju zaro-
ślach, lasach i borach mieszanych (Carpinion, Fagion, Quercion pubescenti-petraeae, 
Vaccinio-Piceetalia), jak również w zbiorowiskach łąkowych (Molinio-Arrhenatheretea) 
i ubogich acydofilnych murawach (Nardo-Callunetea) (Bernacki 1999). Gatunek ten pre-
feruje stanowiska nasłonecznione, na glebach mezotroficznych o odczynie kwaśnym lub 
obojętnym. Dlatego najlepsze warunki rozwoju znajduje na łąkach i pastwiskach eksten-
sywnie użytkowanych lub całkowicie wyłączonych z użytkowania (Kolon 1993; Trąba 
& Wolański 2011; Janicka & Kostrakiewicz-Gierałt 2018), a także w nasadzeniach 
brzozy i sosny o luźnym zwarciu (Berezutsky i in. 2014). Potwierdzają to wyniki badań 
w rezerwacie Góra Chełm, gdzie storczyk ten został odnaleziony na terenie nieczynnego 
kamieniołomu w liczbie 187 pędów. 

Odnalezione w rezerwacie Góra Chełm osobniki Listera ovata rosną na suchym i ubo-
gim siedlisku w obrębie dawnego kamieniołomu. Stwierdzono tam 16 pędów tego gatunku; 
wszystkie osiągały niewielkie rozmiary i były wyraźnie osłabione. Storczyk ten znacznie 
częściej rośnie w żyźniejszych i wilgotniejszych miejscach, jak torfowiska niskie Carice-
talia davalianae i łąki trzęślicowe Molinion caeruleae (Blinova 2016), a także w widnych 
lasach (Bernacki 1999). Jednak badania z ostatnich lat dowodzą, że z powodzeniem kolo-
nizuje również siedliska antropogeniczne (Rewicz i in. 2017). 

Dactylorhiza fuchsii występowała w podgórskim łęgu jesionowym Carici remotae-Fra-
xinetum, co jest zgodne z wymaganiami ekologicznymi tego gatunku (Kosiba i in. 1993).

Rosnąca presja ze strony człowieka i związana z jego działaniami transformacja śro-
dowiska, powodują niszczenie naturalnych siedlisk. Wiele gatunków storczyków nie radzi 
sobie w tak szybko zmieniającym się środowisku. W związku z tym obserwujemy liczny 
spadek ich stanowisk, a nawet wymieranie całych populacji (Michalik 1975; Rewicz 
i in. 2015). Jednak część z nich znalazła odpowiednie warunki rozwoju na siedliskach 
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antropogenicznych. Pojawianie się storczyków w takich miejscach autorzy tłumaczą ich 
szeroką amplitudą ekologiczną (Szlachetko 2009). Do takich gatunków należą Cepha-
lanthera longifolia, Platanthera bifolia i Epipactis helleborine (Burda 1998; Adamowski 
2006; Rewicz i in. 2018), które w rezerwacie Góra Chełm licznie rosną na terenie dawnego 
wyrobiska. Zdarza się, że wspomniane gatunki znacznie częściej są notowane w miejscach 
zaburzonych przez człowieka aniżeli w ich naturalnych siedliskach (Kiedrzyński & Ste-
faniak 2011). Berezutsky i in. (2014) wyjaśniają to zjawisko zmniejszoną konkurencją 
ze strony innych roślin na siedliskach antropogenicznych.

Występowanie niektórych gatunków storczyków w zaburzonych siedliskach pokazuje, 
że obszary te mogą być ważnymi miejscami zastępczymi dla gatunków, które są zagrożone 
w ich naturalnym siedlisku (Rewicz i in. 2017). Do takich miejsc należą między innymi 
dawne kamieniołomy, co potwierdzają wyniki badań na Górze Chełm. Dalsze utrzymanie 
miejscowych populacji storczyków będzie zależało od zabiegów ochrony czynnej prowa-
dzonych w szczytowej części rezerwatu, które pozwolą zachować teren dawnego wyrobiska 
w stanie półotwartym.

Podziękowania. Autorzy składają serdeczne podziękowania prof. dr. hab. Ryszardowi Ochyrze 
za oznaczenie mchów.
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Summary

The Góra Chełm Nature Reserve, located in the Pogórze Strzyżowskie foothills in the Western Carpathians 
(Kondracki 2011), covers an area of ​​155.25 ha and protects various forest ecosystems. The dominant plant 
community is the association Dentario glandulosae-Fagetum with extrazonal occurrence in this area. The 
association Carici remotae-Fraxinetum has developed along streams and in areas with permanent water 
seepage, and a transitional community between hornbeam and beech forest covers the lower parts of the 
slopes. An interesting area in the upper part of the reserve is an unused quarry where coarse-grained sand-
stone was excavated over an area of ​​2.38 ha until 1986 (Wójcik et al. 2014; 2018). At present it is occupied 
by fresh Arrhenatheretalia elatioris meadow and spontaneous scrub of the class Epilobietea angustifolii.

In 2014 and 2016, 20 phytosociological relevés were made by the Braun-Blanquet method (1964), 
including 18 taken in the area of the abandoned quarry. The relevés are compiled in a table, with constancy 
and cover coefficients given for each species (Tab. 1). The other two relevés were taken in riparian forest 
near a stream and in Carpathian beech forest. Syntaxonomic affiliation follows Matuszkiewicz (2005), and 
names of vascular plants and mosses follow Mirek et al. (2002) and Ochyra et al. (2003) respectively. 
Species covered by legal protection are distinguished in accordance with the Regulation of the Minister 
of the Environment (Rozporządzenie 2014), and the list of endangered species follows the Polish Red 
List of Ferns and Flowering Plants (Kaźmierczakowa et al. 2016) and the Polish Red Book of Plants 
(Kaźmierczakowa et al. 2014). 

Orchids were most abundant in the upper part of the reserve in the area of the unused quarry, where 
a community of the class Epilobietea angustifolii develops. That community, with a rich and diverse flo-
ristic composition, comprised 103 vascular plant species and five moss species (Tab. 1). A low-density 
tree stand (0–70%) was formed by initial species: Salix caprea, Betula pendula and Populus tremula. Four 
species of orchids were highly abundant in the analyzed community: Cephalanthera longifolia (786 plants), 
Platanthera bifolia (187), Listera ovata (16) and Epipactis helleborine (4). Five C. longifolia specimens 
were found in fertile Carpathian beech of the association Dentario glandulosae-Fagetum, which is domi-
nant in the reserve. Only one Dactylorhiza fuchsii plant was noted in riparian ash forest of the association 
Carici remotae-Fraxinetum.

The communities had three threatened species: Cephalanthera longifolia (VU, vulnerable) and Carex 
strigosa and Lycopodium clavatum (NT, near threatened). There were also three species under strict 
protection (C. longifolia, Dactylorhiza fuchsii, Lilium martagon) and seven partially protected species 
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(Arum alpinum, Epipactis helleborine, Listera ovata, L. clavatum, Platanthera bifolia, Pyrola minor, 
P. rotundifolia). Additionally, Carex strigosa is in the near-threatened category in the Polish Red Book 
of Plants.

All the Orchidaceae in the analysed area are forest species, but those in the Góra Chełm Nature Reserve 
were noted more often in the area of the unused quarry. This shows that the emergence of new open habi-
tats in an initially forest landscape is important for the development of this group of plants, especially for 
species that need more light for proper growth and development. Hence, they are more often present at 
forest margins and in the ecotone characterized by a greater share of shrubs.
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